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要  旨 

2018年 1月から12月に香川県内で分離された腸管出血性大腸菌23株について遺伝子検査を行い、菌

の同一性の確認を行った。分離された腸管出血性大腸菌は、O157：8株、O26：8株、O111：1株、O91：

1 株、O8：2 株、O113：1 株、O168：1 株、O183：1 株であった。O157 についてはパルスフィールドゲル

電気泳動法（pulsed-field gel electrophoresis：PFGE法）とIS‐printing System（IS法）を実施し、

O157以外についてはPFGE法を実施した。また、O157と O26、O111、O91については、国立感染症研究所

（感染研）が反復配列多型解析法（multiple locus variable-number tandem repeat analysis：MLVA

法）により解析した結果も併せて比較した。発生状況は、一般世帯内発生が3事例、散発発生が14事例

であった。 

結果は、O157 の一般世帯内発生では、PFGE 法、IS 法、MLVA 法の全ての解析結果で同一性が確認でき

た。また、O26の一般世帯内発生では、PFGE法と MLVA法で同一性が確認できた。 

O157の散発発生の中には、IS法で同一性が確認されたが、PFGE法と MLVA法で同一性が確認できなか

った事例があった。また、O26の散発発生では、MLVA法で同一性が確認できたが、PFGE法では確認でき

なかった事例があり、3つの検査方法の結果が一致しない場合があった。 

菌の同一性の確認を確実なものにするためには、いろいろな角度から検査をすることが重要である。 

 

キーワード：腸管出血性大腸菌、菌の同一性、PFGE法、IS法、MLVA法 

 

Ⅰ はじめに 

腸管出血性大腸菌感染症は、「感染症の予防及び感染症

の患者に対する医療に関する法律」の3類感染症に分類

され、香川県では、毎年20～50名の感染者が発生してい

る。腸管出血性大腸菌の遺伝子検査を行い、結果を比較・

解析し、菌の同一性を確認することは、感染源の究明や

感染拡大防止、予防対策などに有用であり、公衆衛生上

重要である。 

本報では、2018年1月から12月に香川県内で分離された

腸管出血性大腸菌23株について遺伝子検査を行い、菌の

同一性の確認を行ったので報告する。 

 

Ⅱ 方法 

１ 供試菌株 

2018年1月から12月に香川県内で分離された腸管出血

性大腸菌23株（O157：8株、O26：8株、O111：1株、O91：

1株、O8：2株、O113：1株、O168：1株、O183：1株）を対

象とした。 

２ 方法 

腸管出血性大腸菌のうち、O157についてはPFGE法とIS

法を実施し、O157以外についてはPFGE法を実施した。ま

た、O157とO26、O111、O91については、感染研がMLVA法に

より解析した結果も併せて比較した。 

（１）PFGE法 

制限酵素 XbaⅠを用い、2004年に感染研で示された方

法１）に従いPFGE法を実施した。疫学的解釈は、感染研の

示した分類２）では、DNAの断片パターン上での異なるバン

ド数が0の場合は一致する、2～3は密接に関係がある、4

～6は関係する可能性がある、7以上は不一致としている

ので、それに基づき、バンドパターンの相違数が3以内を

同一クラスターとして分類した。 

（２）IS法 

IS‐printing System（東洋紡）を用いて実施した。電

気泳動は3％アガロースゲルを使用した。増幅されたスタ

ンダードDNA18バンドを高分子量側から3バンドに区切り、

各区分に順に「1」「2」「4」の数字を当て、検体はスタ
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ンダードDNAのバンドと比較し、増幅された場合はその数

字を加算して12桁にコード化し解析した。 

（３）MLVA法 

感染研が実施した解析結果を用いた。感染研では、リ

ピート数が1遺伝子座において異なるsingle locus 

variant（SLV）など、関連性が推測される型を complex

としてまとめる様式をとっている３）。  

 

Ⅲ 結果 

１ O157の解析結果 

事例概要を表１に示す。 

（１）PFGE法の解析結果 

PFGE解析結果を図１に示す。事例1～6の8株は、5つの

バンドパターンに型別された。事例1の一般世帯内発生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3株は、全て同一のバンドパターンであった（EH18-12、

14、15）。事例4、5の散発発生2株は、同一のバンドパタ

ーンであった（EH18-20、EH18-22）。さらに、事例1と事

例4、5が、同一クラスター【Ａ】に分類された。事例2、

3、6の散発発生3株は、全て異なるバンドパターンであっ

た（EH18-13、EH18-16、EH18-21）。 

（２）IS法の解析結果 

IS解析結果を表１に示す。事例1～6の8株は、4つのIS

コードに型別された。事例1の一般世帯内発生3株は、全

て同一のISコード（317575 211756）であった（EH18-12、

14、15）。また、事例3、4、5の散発発生3株が、同一のIS

コード（717557 611657）であった（EH18-16、EH18-20、

EH18-22）。事例2、6の散発発生2株は、異なるISコードで

あった（EH18-13、EH18-21）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ O157 PFGE法の解析結果 

表１ O157 事例概要、IS法とMLVA法の解析結果 
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（３）MLVA法の解析結果 

MLVA解析結果を表１に示す。事例1～6の8株は、5つの

MLVA型に型別された。事例1の一般世帯内発生3株は、同

じ型（18m0025）であった（EH18-12、14、15）。また、事

例4、5の散発発生2株が、同じ型（16m0039）であった（EH18-

20、EH18-22）。事例2、3、6の散発発生3株は、全て異な

る型であった（EH18-13、EH18-16、EH18-21）。 

 

２ O26の解析結果 

事例概要を表２に示す。 

（１）PFGE法の解析結果 

PFGE解析結果を図２に示す。事例7～10の8株は、5つの

バンドパターンに型別された。事例8の一般世帯内発生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4株は、同一のバンドパターンであった（EH18-5～8）。事

例7の一般世帯内発生2株は、異なったバンドパターンで

あったが、同一クラスター【Ｂ】に分類された。（EH18-

3、4）事例9、10の散発発生2株は、異なるバンドパターン

であった（EH18-9、EH18-18）。 

（２）MLVA法の解析結果 

MLVA解析結果を表２に示す。事例7～10の8株は、3つの

MLVA型に型別された。事例7と8の一般世帯内発生は、各

事例内で同じ型であった（EH18-3、4 18m2014）（EH18-

5～8 18m2031）。また、事例9の散発発生が、事例8と同

じ型（18m2031）であった（EH18-9、EH18-5～8）。事例10

の散発発生は、異なる型であった（EH18-18）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ O26 PFGE法の解析結果 
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表２ O26 事例概要、MLVA法の解析結果 
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３ O8の解析結果 

事例概要を表３、PFGE解析結果を図３に示す。事例11、

12の散発発生2株は、異なるバンドパターンであった

（EH18-11、EH18-19）。 

 

４ O111の解析結果 

事例概要を表４に示す。PFGE解析結果は、比較する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ものがないため2017年の菌株と比較した。PFGE解析結果

を図４に、MLVA解析結果と2017年事例概要を表４に示す。 

事例13の散発発生のPFGE解析結果は、2017年の株とは

異なるバンドパターンであった。また、MLVA型も2017年

の株とは異なる型であった（EH18-23）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３ O8 事例概要 
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図３ O8 PFGE法の解析結果 

図４ O111 PFGE法の解析結果 

表４ O111 事例概要、MLVA法の解析結果 
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５ O91の解析結果 

事例概要を表５に示す。PFGE解析結果は、比較するも

のがないため2017年の菌株と比較した。PFGE解析結果を

図５、MLVA解析結果と2017年事例概要を表５に示す。 

事例14の散発発生のPFGE解析結果は、2017年の株とは

異なるバンドパターンであった。また、MLVA型も2017年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の株とは異なる型であった（EH18-2）。 

 

６ O113、O168、O183の解析結果 

 事例概要を表６に示す。PFGE解析結果は、比較するも

のがないためデータを蓄積した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５ O91 事例概要、MLVA法の解析結果 

図５ O91 PFGE法の解析結果 

表６ O113、O168、O183 事例概要 
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Ⅳ 考察 

１ O157 

事例1の一般世帯内発生では、PFGEのバンドパターン、

ISコード、MLVA型が全て一致しており、菌の同一性が確

認された。また、事例4、5は散発発生だが、PFGEのバンド

パターン、ISコード、MLVA型が全て一致しており、菌の

同一性が確認された。しかし、事例4と5については詳し

い疫学調査は行われておらず、この2事例の共通点は不明

である。 

事例3は、事例4、5とISコードが一致していたが、PFGE

のバンドパターンとMLVA型は異なっていた。また、事例1

と事例4、5がPFGEで同一クラスターに分類されたが、MLVA

型が異なっておりcomplexも異なっていた。事例3と事例

4、5 及び事例1と事例4、5は、3つの方法で結果が一致せ

ず、それぞれの事例間で菌の同一性は確認されなかった。 

２ O26 

事例7、8の一般世帯内発生は、PFGEのバンドパターン

とMLVA型で、各事例内で菌の同一性が確認された。 

事例9の散発発生が、事例8の一般世帯内発生と同一

MLVA型であったが、PFGEのバンドパターンが異なってお

り、この2事例間で菌の同一性は確認されなかった。 

３ IS 法、PFGE 法、MLVA 法の 3つの検査方法の結果が

一致しない事例があったが、検査方法により遺伝子の調

べる部位や調べ方等が異なるめ、結果に違いが出たと考

えられる。菌の同一性の確認を確実なものにするために

は、いろいろな角度から検査をすることが重要である。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅴ まとめ 

１ 事例1は事例内で、また事例4と5は、IS法とPFGE

法及びMLVA法で同一性が確認できた。 

２ 事例3と 4、5は、IS 法で同一性が確認できたが、

PFGE法とMLVA法では確認できなかった。  

３ 事例7、8は各事例内で、PFGE法とMLVA法で同一性

が確認できた。 

４ 事例 8 と 9 は、MLVA 法で同一性が確認できたが、

PFGE法では確認できなかった。 

５ 菌の同一性の確認を確実なものにするためには、い

ろいろな角度から検査をすることが重要である。 
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