
 

 

 

 

令和６年度 県政世論調査結果 

 

 

１ 調査の概要 

 （１）目的 

     次期香川県環境基本計画策定に関する基礎調査の一環として、県民の環境に対する評価や

関心、環境問題に関する考え方及び環境配慮の取組状況などを把握することによって、本県

の環境保全における課題や施策の方向を明らかにし、新たに計画に反映させるため、県民を

対象としたアンケート調査を実施したものです。 

 

 （２）調査方法 

   ①調査地域 香川県全域 

   ②調査対象 層化二段無作為抽出 ３，０００人（満１８歳以上の県民） 

   ③調査期間 令和６年５月２８日～６月１９日 

 

 （３）環境施策についての調査項目 

   ①環境に関する満足度・重要度 

   ②環境に配慮した日常生活の行動 

   ③行政に期待する取組み 

    ア 森林整備と都市緑化のための取組み 

    イ ごみの減量化・リサイクルの推進のための取組み 

    ウ 生物多様性の保全のための取組み 

    エ 瀬戸内海の環境の保全のための取組み 

    オ 環境保全活動への参加と協働のための取組み 

   ④自由意見 

 

 （４）回答結果 

    回答率 ４５．６％（回答者数：１，３６９人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料１ 



２ 調査の結果 

 環境に関する満足度・重要度の結果は下の図のとおりです。 

 環境全般に対する県民の満足度の平均は 3.4、重要度の平均は 4.1 と、ともに平均以上の評価とな

っています。 

 項目別にみていくと、『空気のきれいさ』『景観の美しさ』『みどりの豊かさ』等身のまわりの環境の

項目については、比較的評価が高くなっている傾向です。一方、『野生生物の保護対策』『環境に関す

る情報提供の取組み』『環境学習に関する取組み』等行政の環境への取組みの項目については、平均以

上はあるものの、他の項目と比べて評価が低くなっている傾向です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ▲は『身のまわりの環境』の満足度・重要度を、■『行政の環境への取組み』に対する満足度・重

要度をそれぞれ表しています。また、満足度と重要度の平均ラインを入れています。 

環境に関する満足度・重要度の散布図 



 

【平均値の算出】満足度・重要度それぞれの選択肢に得点を配分し、設問ごとに平均値を算出しています。 

満足度 重要度 得点配分 

満足している とても重要である ５ 

やや満足している まあ重要である ４ 

どちらともいえない どちらともいえない ３ 

やや不満である あまり重要でない ２ 

不満である 全く重要でない １ 

 

「満足」×５＋「やや満足」×４＋「どちらともいえない」×３＋「やや不満」×２＋「不満」 

 

 

「とても重要」×５＋「まあ重要」×４＋「どちらともいえない」×３＋「あまり重要でない」×２＋「全く重要でない」 

 

 

 

評価の趣旨 該当する項目 

Ⅰ 県民が身のまわりの環境に満足してお

り、環境に対する行政の施策の推進・継

続を求めているもの 

空気のきれいさ 

下水道・浄化槽の汚水処理対策 

ゴミの分別、リサイクル対策 

みどりの豊かさ 

景観の美しさ 

Ⅱ 県民が環境に対する行政の施策の推進・

継続を求めているものの、身のまわりの

環境に満足していないもの 

水のきれいさ 

交通や経済活動に伴う騒音・振動対策 

地球温暖化対策 

廃棄物の不法投棄対策 

Ⅲ 県民が身のまわりの環境に満足してい

るが、環境に対する行政の施策の重要性

はあまり高くないと考えているもの 

夏や冬のすごしやすさ 

まちの静けさ 

自然公園の保全と整備 

身近な生き物の豊かさ 

Ⅳ 県民が身のまわりの環境に満足してい

ないが、環境に対する行政の施策の重要

性はあまり高くないと考えているもの 

身近に自然とふれあう場の整備対策 

環境に関する情報提供の取り組み 

環境教育・環境学習機会の提供 

野生生物の保護対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

「無回答」を除く有効回答者数 
満足度 
平均値 ＝ 

「無回答」を除く有効回答者数 
重要度 
平均値 ＝ 



 

３ 環境施策について 

（１） 身のまわりの環境について＜現在の満足度＞ 

問６ あなたの身のまわりの環境について＜満足度＞を、それぞれ１～５のうち、あてはまる番号を

１つだけ選んで、○をつけてください。 

【回答者数＝1,369】  

                                                     （単位:％） 

項  目 

＜満足度＞ 

①
と
て
も 

満
足
し
て
い
る 

②
ま
あ 

満
足
し
て
い
る 

③
ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

④
や
や 

不
満
で
あ
る 

⑤
と
て
も 

不
満
で
あ
る 

無
回
答 

[1] 空気のきれいさ 23.3 55.4 14.8 2.7 1.1 2.7 

[2] 水のきれいさ 

（川、ため池、海など） 
6.4 35.4 35.1 17.3 3.9 2.0 

[3] まちの静けさ 16.6 49.3 22.7 7.5 2.0 1.9 

[4] 身近な生き物の豊かさ 

（野鳥、昆虫、魚など） 
10.3 41.0 36.2 8.5 2.0 2.0 

[5] みどりの豊かさ 

（森林、公園など） 
17.6 50.3 21.0 7.3 1.7 2.1 

[6] 景観の美しさ（まちなみ、

田園風景、瀬戸内海など） 
15.8 52.8 23.6 4.7 1.1 2.0 

[7] 夏や冬のすごしやすさ 6.9 44.0 31.3 13.8 2.4 1.5 
 

身のまわりの環境の満足度について、「とても満足している」と「まあ満足している」を合わせた

【満足している】の割合は、「空気のきれいさ」78.7％が最も高く、次いで「景観の美しさ（まちな

み、田園風景、瀬戸内海など）」68.6％、「みどりの豊かさ（森林、公園など）」67.9％などとなって

いる。  

（1） （2） （3） （4） （5）

グラフ単位：（％）

[６] 景観の美しさ

[７] 夏や冬のすごしやすさ

[４] 身近な生き物の豊かさ

[５] みどりの豊かさ

[２] 水のきれいさ

[３] まちの静けさ

凡例

[１] 空気のきれいさ

と
て
も
満
足
し
て
い
る

ま
あ
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満
で
あ
る

と
て
も
不
満
で
あ
る

無
回
答

23.3 

6.4 

16.6 

10.3 

17.6 

15.8 

6.9 

55.4 

35.4 

49.3 

41.0 

50.3 

52.8 

44.0 

14.8 

35.1 

22.7 

36.2 

21.0 

23.6 

31.3 

2.7 

17.3 

7.5 

8.5 

7.3 

4.7 

13.8 

1.1 

3.9 

2.0 

2.0 

1.7 

1.1 

2.4 

2.7 

2.0 

1.9 

2.0 

2.1 

2.0 

1.5 

0% 50% 100%



（２） 身のまわりの環境について＜重要度＞ 

問６ あなたの身のまわりの環境について＜重要度＞を、それぞれ１～５のうち、あてはまる番号を

１つだけ選んで、○をつけてください。 

【回答者数＝1,369】                           （単位：％） 

分 野 

重要度 

（1） （2） （3） （4） （5） 

 

と
て
も
重
要
で
あ
る 

ま
あ
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

全
く
重
要
で
な
い 

無
回
答 

[1] 空気のきれいさ 51.0 32.7 4.6 0.4 0.2 11.1 

[2] 水のきれいさ 
（川、ため池、海など） 46.4 34.8 8.0 0.6 0.0 10.2 

[3] まちの静けさ 25.4 46.5 15.9 1.6 0.1 10.4 

[4] 身近な生き物の豊かさ 
（野鳥、昆虫、魚など） 24.5 40.9 21.3 2.2 0.6 10.4 

[5] みどりの豊かさ（森林、公園など） 33.4 42.9 11.6 1.1 0.1 10.9 

[6] 景観の美しさ 
（まちなみ、田園風景、瀬戸内海など） 31.1 44.2 13.3 0.9 0.2 10.2 

[7] 夏や冬のすごしやすさ 29.1 44.1 15.7 0.9 0.1 10.2 
 

 

身のまわりの環境の重要度について、「とても重要である」と「まあ重要である」を合わせた【重

要である】の割合は、「空気のきれいさ」83.7％が最も高く、次いで「水のきれいさ（川、ため池、

海など）」81.2％、「みどりの豊かさ（森林、公園など）」76.3％などとなっている。 

  （1） （2） （3） （4） （5）

グラフ単位：（％）

と
て
も
重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要
で
あ
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

あ
ま
り
重
要
で
な
い

全
く
重
要
で
な
い

無
回
答

凡例

[１] 空気のきれいさ

[２] 水のきれいさ

[３] まちの静けさ

[４] 身近な生き物の豊かさ

[５] みどりの豊かさ

[６] 景観の美しさ

[７] 夏や冬のすごしやすさ

51.0 

46.4 

25.4 

24.5 

33.4 

31.1 

29.1 

32.7 

34.8 

46.5 

40.9 

42.9 

44.2 

44.1 

4.6 

8.0 

15.9 

21.3 

11.6 

13.3 

15.7 

0.4 

0.6 

1.6 

2.2 

1.1 

0.9 

0.9 

0.2 

0.1 

0.6 

0.1 

0.2 

0.1 

11.1 

10.2 

10.4 

10.4 

10.9 

10.2 

10.2 

0% 50% 100%



（３）行政の環境への取組みについて＜満足度＞ 

問６ 行政の環境への取り組みの＜満足度＞について、それぞれ１～５のうち、あてはまる番号を１

つだけ選んで、○をつけてください。 

【回答者数＝1,369】                           （単位：％） 

分 野 

満足度 

（1） （2） （3） （4） （5） 

 

と
て
も
満
足
し
て
い
る 

ま
あ
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

や
や
不
満
で
あ
る 

と
て
も
不
満
で
あ
る 

無
回
答 

[8] 下水道・浄化槽の汚水処理対策 10.1 44.3 28.7 10.8 3.9 2.3 

[9] 交通や経済活動に伴う 
騒音・振動対策 6.2 39.7 34.8 13.1 3.7 2.4 

[10] 野生生物の保護対策 2.8 24.3 59.0 8.5 2.2 3.3 

[11] 自然公園（瀬戸内海国立公園など）

の保全と整備 5.7 45.7 39.7 4.9 0.9 3.1 

[12] 身近に自然とふれあえる場の 
整備対策 5.6 34.1 43.6 11.7 1.6 3.4 

[13] 廃棄物の不法投棄対策 3.0 23.9 38.9 25.4 6.3 2.6 

[14] ゴミの分別、リサイクル対策 9.4 52.0 24.6 10.2 2.0 1.8 

[15] 地球温暖化対策 
（再生可能エネルギーの導入など） 2.5 18.9 58.8 13.7 3.2 2.8 

[16] 環境に関する情報提供の取り組み 1.7 18.3 62.3 12.4 2.3 3.0 

[17] 環境教育・環境学習機会の提供 1.9 17.6 62.7 12.6 1.8 3.3 
 

行政の環境への取り組みの満足度について、「とても満足している」と「まあ満足している」を合わ

せた【満足している】の割合は、「ゴミの分別、リサイクル対策」61.4％が最も高く、次いで「下水道・

浄化槽の汚水処理対策」54.4％、「自然公園（瀬戸内海国立公園など）の保全と整備」51.4％などとな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



行政の環境への取組みについて＜満足度＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（1） （2） （3） （4） （5）

グラフ単位：（％）

[17] 環境教育・環境学習機会の提供

[15] 地球温暖化対策

[16] 環境に関する情報提供の取り組み

[13] 廃棄物の不法投棄対策

[14] ゴミの分別、リサイクル対策

[11] 自然公園の保全と整備

[12] 身近に自然とふれあえる場の整備対策

[９] 交通や経済活動に伴う騒音・振動対策

[10] 野生生物の保護対策

凡例

[８] 下水道・浄化槽の汚水処理対策

と
て
も
満
足
し
て
い
る

ま
あ
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満
で
あ
る

と
て
も
不
満
で
あ
る

無
回
答

10.1 

6.2 

2.8 

5.7 

5.6 

3.0 

9.4 

2.5 

1.7 

1.9 

44.3 

39.7 

24.3 

45.7 

34.1 

23.9 

52.0 

18.9 

18.3 

17.6 

28.7 

34.8 

59.0 

39.7 

43.6 

38.9 

24.6 

58.8 

62.3 

62.7 

10.8 

13.1 

8.5 

4.9 

11.7 

25.4 

10.2 

13.7 

12.4 

12.6 

3.9 

3.7 

2.2 

0.9 

1.6 

6.3 

2.0 

3.2 

2.3 

1.8 

2.3 

2.4 

3.3 

3.1 

3.4 

2.6 

1.8 

2.8 

3.0 

3.3 

0% 50% 100%



（４） 行政の環境への取組みについて＜重要度＞ 

問６ 行政の環境への取り組みの＜重要度＞について、それぞれ１～５のうち、あてはまる番号を１

つだけ選んで、○をつけてください。 

【回答者数＝1,369】                           （単位：％） 

分 野 

重要度 

（1） （2） （3） （4） （5） 

 

と
て
も
重
要
で
あ
る 

ま
あ
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

全
く
重
要
で
な
い 

無
回
答 

[8] 下水道・浄化槽の汚水処理対策 45.7 34.0 9.1 0.6 0.2 10.4 

[9] 交通や経済活動に伴う騒音・ 
振動対策 28.6 44.6 15.2 0.9 0.1 10.5 

[10] 野生生物の保護対策 18.3 36.0 31.6 2.5 0.7 11.0 

[11] 自然公園（瀬戸内海国立公園など） 
の保全と整備 23.1 43.8 20.5 1.6 0.2 10.7 

[12] 身近に自然とふれあえる場の 
整備対策 18.3 43.9 24.2 2.3 0.3 11.0 

[13] 廃棄物の不法投棄対策 46.2 32.4 9.9 0.9 0.2 10.4 

[14] ゴミの分別、リサイクル対策 41.0 39.4 8.6 0.7 0.1 10.2 

[15] 地球温暖化対策 
（再生可能エネルギーの導入など） 37.5 30.9 18.1 2.2 0.7 10.6 

[16] 環境に関する情報提供の取り組み 22.4 39.3 25.3 1.6 0.6 10.8 

[17] 環境教育・環境学習機会の提供 23.2 35.5 28.3 1.7 0.7 10.7 
 

 

行政の環境への取り組みの重要度について、「とても重要である」と「まあ重要である」を合わせ

た【重要である】の割合は、「ゴミの分別、リサイクル対策」80.4％が最も高く、次いで「下水道・

浄化槽の汚水処理対策」79.7％、「廃棄物の不法投棄対策」78.6％などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



行政の環境への取組みについて＜重要度＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（1） （2） （3） （4） （5）

グラフ単位：（％）

[17] 環境教育・環境学習機会の提供

[15] 地球温暖化対策

[16] 環境に関する情報提供の取り組み

[13] 廃棄物の不法投棄対策

[14] ゴミの分別、リサイクル対策

[11] 自然公園の保全と整備

[12] 身近に自然とふれあえる場の整備対策

[９] 交通や経済活動に伴う騒音・振動対策

[10] 野生生物の保護対策

凡例

[８] 下水道・浄化槽の汚水処理対策

と
て
も
重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要
で
あ
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

あ
ま
り
重
要
で
な
い

全
く
重
要
で
な
い

無
回
答

45.7 

28.6 

18.3 

23.1 

18.3 

46.2 

41.0 

37.5 

22.4 

23.2 

34.0 

44.6 

36.0 

43.8 

43.9 

32.4 

39.4 

30.9 

39.3 

35.5 

9.1 

15.2 

31.6 

20.5 

24.2 

9.9 

8.6 

18.1 

25.3 

28.3 

0.6 

0.9 

2.5 

1.6 

2.3 

0.9 

0.7 

2.2 

1.6 

1.7 

0.2 

0.1 

0.7 

0.2 

0.3 

0.2 

0.1 

0.7 

0.6 

0.7 

10.4 

10.5 

11.0 

10.7 

11.0 

10.4 

10.2 

10.6 

10.8 

10.7 

0% 50% 100%



（５） 日常生活の中で環境に優しい行動をどの程度行っているか 

問７ あなたは日常生活の中で、どの程度、環境に優しい行動をしていますか。次の［1］～［13］の

行動への取り組み状況について、それぞれ１～４のうち、あてはまる番号を１つだけ選んで○

をつけてください。 

【回答者数＝1,369】                           （単位：％） 

項 目 

取り組み状況 

（1） （2） （3） （4） 

 

い
つ
も
し
て
い
る 

と
き
ど
き
し
て
い
る 

あ
ま
り
し
て
い
な
い 

全
く
し
て
い
な
い 

無
回
答 

水
質
汚
染
の
防
止 

[1] 食器の汚れを拭き取ってから洗ったり、

料理の残り油を排水口に流さないよう

にしている 
48.1 30.6 16.9 3.4 0.9 

[2] 洗剤の使用量は適量としている 63.7 24.1 10.0 1.2 0.9 

資
源
の
有
効
利
用
・
廃
棄
物
の
適
正
処
理 

[3] 買い物するときはマイバッグを持参し

たり、詰替商品や簡易包装の商品を購

入するなど、ゴミを減らしている 
79.2 15.4 4.0 0.9 0.4 

[4] 食べ物を大事にして、食べ残しなど、本

来食べられるものは捨てない 66.3 27.5 4.8 0.4 0.9 

[5] 
リサイクルショップやフリーマーケッ

トを活用するなど、再利用に努めている 12.3 27.3 39.5 19.9 1.0 

[6] 市町のルールに沿って正しくゴミを分

別し、リサイクル回収に協力している 87.8 9.5 1.5 0.4 0.7 

[7] ゴミのポイ捨て（不法投棄）をしたり、

家で燃やしたり（野外焼却や簡易な焼却

炉での焼却）しない 
74.4 12.1 3.7 8.2 1.6 

地
球
温
暖
化
の
防
止 

[8] 
電気をこまめに消したり、冷暖房の温度

設定に注意するなど節電に努めている 63.3 28.0 6.9 0.9 0.9 

[9] （家族の運転を含め）運転の際には、不

必要なアイドリングや急発進を控える

などエコドライブに努めている 

65.1 24.6 5.3 1.4 3.7 

[10] 外出の際は、マイカーよりも徒歩、自転

車、公共交通機関を利用している 
12.3 20.4 39.5 26.5 1.3 

環
境
保
全
活
動 

[11] 地域や学校での環境保全活動（美化活

動、緑化活動や野生生物保護活動など）

に参加している 
8.2 18.8 32.4 39.5 1.2 

[12] 環境に関する講座への参加や正しい知

識を得るよう努めている 
4.5 18.8 43.2 32.5 1.0 

[13] 身近な環境問題について職場や家庭で

話し合ったり、省エネや節電など環境に

よいことを知人に勧めたりしている 
2.9 26.2 40.8 29.2 0.9 

 

 
 

  



日常生活における環境に優しい行動について、「いつもしている」と「ときどきしている」を合

わせた【している】の割合は、「市町のルールに沿って正しくゴミを分別し、リサイクル回収に協

力している」97.3％が最も高く、ついで「買い物するときはマイバッグを持参したり、詰替商品や

簡易包装の商品を購入するなど、ゴミを減らしている」94.6％、「食べ物を大事にして、食べ残し

など、本来食べられるものは捨てない」93.8％、「電気をこまめに消したり、冷暖房の温度設定に

注意するなど節電に努めている」91.3％などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  

（1） （2） （3） （4）

グラフ単位：（％）

環
境
保
全
活
動

[11] 地域や学校での環境保全活動（美化活
　　　 動、緑化活動や野生生物保護活動な
　　　 ど）に参加している

[12] 環境に関する講座への参加や正しい知
　　　識を得るよう努めている

[13] 身近な環境問題について職場や家庭で
      話し合ったり、省エネや節電など環境に
      よいことを知人に勧めたりしている

地
球
温
暖
化
の
防
止

[８]  電気をこまめに消したり、冷暖房の温度
　    設定に注意するなど節電に努めている

[９] （家族の運転を含め）運転の際には、不
      必要なアイドリングや急発進を控えるなど
      エコドライブに努めている

［10] 外出の際は、マイカーよりも徒歩、自転
　　　 車、公共交通機関を利用している

資
源
の
有
効
利
用
・
廃
棄
物
の
適
正
処
理

[３]  買い物するときはマイバッグを持参したり、
　　  詰替商品や簡易包装の商品を購入する
　　  など、ゴミを減らしている

[４]  食べ物を大事にして、食べ残しなど、本
　　　来食べられるものは捨てない

[５]  リサイクルショップやフリーマーケットを活用
　　　するなど、再利用に努めている

[６]  市町のルールに沿って正しくゴミを分別
      し、リサイクル回収に協力している

[７]  ゴミのポイ捨て(不法投棄)をしたり、家で
　　　燃やしたり（野外焼却や簡易な焼却炉で
      の焼却）しない

凡例

水
質
汚
染
の
防
止

[１]  食器の汚れを拭き取ってから洗ったり、料
      理の残り油を排水口に流さないようにして
　　  いる

[２]  洗剤の使用量は適量としている

い
つ
も
し
て
い
る

と
き
ど
き
し
て
い
る

あ
ま
り
し
て
い
な
い

全
く
し
て
い
な
い

無
回
答

48.1 

63.7 

79.2 

66.3 

12.3 

87.8 

74.4 

63.3 

65.1 

12.3 

8.2 

4.5 

2.9 

30.6 

24.1 

15.4 

27.5 

27.3 

9.5 

12.1 

28.0 

24.6 

20.4 

18.8 

18.8 

26.2 

16.9 

10.0 

4.0 

4.8 

39.5 

1.5 

3.7 

6.9 

5.3 

39.5 

32.4 

43.2 

40.8 

3.4 

1.2 

0.9 

0.4 

19.9 

0.4 

8.2 

0.9 

1.4 

26.5 

39.5 

32.5 

29.2 

0.9 

0.9 

0.4 

0.9 

1.0 

0.7 

1.6 

0.9 

3.7 

1.3 

1.2 

1.0 

0.9 

0% 50% 100%



（６）森林整備と都市緑化のための取り組みについて 

問８ 森林整備と都市緑化のための取り組みについて、効果が高いと思われるものを次の中から３つ

まで選んでください。 

【回答者数＝1,369】※回答数の多い順に並べ替え 

１ 手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林などの 

里山の整備と資源活用の推進 64.6% 

２ 間伐など森林を守り育てる森林整備の推進 57.6% 

３ 森林整備の担い手の育成・確保 45.1% 

４ 都市公園や森林公園などの適切な整備・管理 33.5% 

５ 保安林（水源かん養機能などが指定されている森林） 

などの適切な管理・保全 19.6% 

６ 公共施設などにおける県産木材の利用促進 17.2% 

７ 県産木材で作った製品などの積極的なＰＲと情報の提供 11.0% 

８ ボランティア・企業などの参加による県民総参加の 

森づくりの推進 11.0% 

９ 建物の屋上や壁面に植物を植えるなど緑化の推進 10.7% 

10 その他 1.8% 

（無回答） 2.8% 

 
 

森林整備と都市緑化のための取り組みについて、「手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林など

の里山の整備と資源活用の推進」64.6％が最も高く、次いで「間伐など森林を守り育てる森林整備

の推進」57.6％、「森林整備の担い手の育成・確保」45.1％となっている。 

 

森林整備と都市緑化のための取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グラフ単位：（％）

無回答 39 人

（9）
建物の屋上や壁面に植物を植えるなど緑化の
推進

146 人

（10） その他 24 人

（7）
県産木材で作った製品などの積極的なＰＲと情
報の提供

151 人

（8）
ボランティア・企業などの参加による県民総参加
の森づくりの推進

150 人

（5）
保安林（水源かん養機能などが指定されている
森林）などの適切な管理・保全

269 人

（6） 公共施設などにおける県産木材の利用促進 236 人

（3） 森林整備の担い手の育成・確保 618 人

（4） 都市公園や森林公園などの適切な整備・管理 458 人

（1）
手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林な
どの里山の整備と資源活用の推進

884 人

（2） 間伐など森林を守り育てる森林整備の推進 789 人

回答数

全　体 1,369 人100.0 

64.6 

57.6 

45.1 

33.5 

19.6 

17.2 

11.0 

11.0 

10.7 

1.8 

2.8 



性別にみると、男女とも「手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林などの里山の整備と資源活

用の推進」が最も高く、『男性』64.5％、『女性』65.0％で、これに男女とも「間伐など森林を守り

育てる森林整備の推進」が同率の 57.9％と続いている。 

年齢別にみると、『18～19 歳』、『40～49 歳』を除くすべての年齢で「手入れが行き届いていない

竹林や広葉樹林などの里山の整備と資源活用の推進」が５～６割台と最も高く、『18～19 歳』、『40

～49 歳』では「間伐など森林を守り育てる森林整備の推進」が最も高くなっている。 

職業別にみると、いずれも「手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林などの里山の整備と資源

活用の推進」が６割台と最も高く、『農林漁業』で 69.1％と最も高くなっている。 

圏域別にみると、いずれも「手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林などの里山の整備と資源

活用の推進」が６～７割台と最も高く、『小豆圏域』で 76.1％と最も高くなっている。 

居住年数別にみると、いずれも「手入れが行き届いていない竹林や広葉樹林などの里山の整備と

資源活用の推進」が５～６割台と最も高く、『20年以上』で 67.0％と最も高くなっている。 

 

性別、年齢別、職業別、圏域別、居住年数別 

森林整備と都市緑化のための取り組みについて 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※網掛けは最も高い数値を示したもの 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

全
体

（
人

）

手
入
れ
が
行
き
届
い
て
い
な
い
竹
林
や
広
葉
樹
林

な
ど
の
里
山
の
整
備
と
資
源
活
用
の
推
進

間
伐
な
ど
森
林
を
守
り
育
て
る
森
林
整
備
の
推
進

森
林
整
備
の
担
い
手
の
育
成
・
確
保

都
市
公
園
や
森
林
公
園
な
ど
の
適
切
な
整
備
・
管

理 保
安
林

（
水
源
か
ん
養
機
能
な
ど
が
指
定
さ
れ
て

い
る
森
林

）
な
ど
の
適
切
な
管
理
・
保
全

公
共
施
設
な
ど
に
お
け
る
県
産
木
材
の
利
用
促
進

県
産
木
材
で
作
っ
た
製
品
な
ど
の
積
極
的
な
Ｐ
Ｒ

と
情
報
の
提
供

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
企
業
な
ど
の
参
加
に
よ
る
県
民

総
参
加
の
森
づ
く
り
の
推
進

建
物
の
屋
上
や
壁
面
に
植
物
を
植
え
る
な
ど
緑
化

の
推
進

そ
の
他

無
回
答

全体 1,369 64.6 57.6 45.1 33.5 19.6 17.2 11.0 11.0 10.7 1.8 2.8

男性 594 64.5 57.9 46.1 33.3 22.9 17.0 9.8 9.8 9.6 2.5 2.5

女性 734 65.0 57.9 44.0 33.5 17.2 17.2 12.0 11.9 11.6 1.2 2.9

18～19歳 9 66.7 77.8 11.1 44.4 22.2 44.4 11.1      - 11.1      -      -

20～29歳 79 59.5 53.2 35.4 41.8 12.7 21.5 17.7 12.7 22.8      -      -

30～39歳 103 61.2 56.3 53.4 46.6 20.4 12.6 5.8 10.7 15.5 1.0 1.0

40～49歳 172 53.5 57.0 55.2 33.1 18.6 22.1 13.4 11.0 14.5 1.7 0.6

50～59歳 239 68.2 61.5 49.8 29.7 19.2 14.6 7.9 8.4 13.0 2.5 0.8

60～69歳 309 66.7 56.6 45.0 31.7 21.0 14.9 10.4 13.3 9.7 1.9 1.9

70歳以上 425 67.8 57.6 39.3 32.2 20.7 17.6 12.5 10.6 5.2 1.9 5.9

農林漁業 55 69.1 61.8 45.5 18.2 34.5 20.0 9.1 12.7 9.1 3.6 1.8

 商工業、サービス業、自由業など 144 61.8 56.9 46.5 30.6 21.5 12.5 11.1 11.8 6.9 1.4 3.5

 会社、商店、官公庁などに勤務 591 62.9 59.7 49.4 34.2 19.5 15.6 9.6 9.1 14.7 1.7 1.5

主婦・主夫 255 68.2 54.9 41.2 35.3 16.5 22.4 12.9 11.8 7.5 1.6 3.5

無職 289 66.1 56.1 38.8 35.3 20.1 17.0 12.8 13.1 7.3 2.1 3.8

高松圏域 677 63.4 57.9 46.7 35.9 18.5 17.3 11.2 10.3 10.9 1.9 2.4

東讃圏域 119 64.7 61.3 42.9 25.2 22.7 16.8 5.9 16.0 10.1 0.8 5.0

小豆圏域 46 76.1 54.3 41.3 26.1 15.2 13.0 13.0 8.7 8.7      - 4.3

中讃圏域 382 64.7 55.5 43.5 35.3 20.2 17.5 12.0 11.8 10.7 1.6 3.1

西讃圏域 143 67.1 60.1 44.8 26.6 23.1 16.8 11.2 8.4 9.8 2.8 2.1

３年未満 63 66.7 55.6 42.9 38.1 20.6 19.0 17.5 9.5 14.3 1.6      -

３年以上～10年未満 169 59.8 57.4 53.8 43.2 17.8 16.0 10.1 5.9 18.3 3.0      -

10年以上～20年未満 203 58.6 55.2 45.8 33.0 19.7 17.2 13.3 12.3 15.8 1.5 2.0

20年以上 899 67.0 58.6 43.5 31.6 20.2 17.0 10.3 11.7 7.8 1.7 3.4

居
住
年
数
別

【表の見方】
　単位＝比率(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別

圏
域
別



（７）ごみの減量化・リサイクルの推進のための取り組みについて 
 

問９ ごみの減量化・リサイクルの推進のための取り組みについて、効果が高いと思われるものを次

の中から３つまで選んでください。 

【回答者数＝1,369】※回答数の多い順に並べ替え 

１ ごみの多くを占める食品廃棄物※の削減などに 

重点化した取り組み 56.8% 

２ 学校や地域における環境学習の充実 36.6% 

３ 不法投棄の監視・通報体制の充実 35.2% 

４ 市町でのごみの分別方法や処理方法の見直し 

（可燃ごみから資源ごみへの変更など） 34.6% 

５ 広報の充実など県民全体への意識啓発や情報提供の強化 30.8% 

６ スーパーでの買い物袋持参の協力呼びかけや包装の簡素化 28.1% 

７ デポジット制度※の導入など生産者による 

積極的資源回収の仕組みづくり 23.8% 

８ 地域による環境美化（クリーン作戦など） 20.8% 

９ その他 2.6% 

（無回答） 1.6% 

  

ごみの減量化・リサイクルの推進のための取り組みについて、「ごみの多くを占める食品廃棄物の

削減などに重点化した取り組み」56.8％が最も高く、次いで「学校や地域における環境学習の充実」

36.6％、「不法投棄の監視・通報体制の充実」35.2％、「市町でのごみの分別方法や処理方法の見直

し（可燃ごみから資源ごみへの変更など）」34.6％となっている。 

 

ごみの減量化・リサイクルの推進のための取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女とも「ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに重点化した取り組み」が最

も高く、『男性』53.0％、『女性』60.5％で、これに『男性』は「学校や地域における環境学習の充実」

39.4％、『女性』は「市町でのごみの分別方法や処理方法の見直し（可燃ごみから資源ごみへの変更な

ど）」37.2％が続いている。 

グラフ単位：（％）

（9） その他 35 人

無回答 22 人

（7）
デポジット制度の導入など生産者による積極
的資源回収の仕組みづくり

326 人

（8） 地域による環境美化（クリーン作戦など） 285 人

（5）
広報の充実など県民全体への意識啓発や情
報提供の強化

422 人

（6）
スーパーでの買い物袋持参の協力呼びかけや
包装の簡素化

385 人

（3） 不法投棄の監視・通報体制の充実 482 人

（4）
市町でのごみの分別方法や処理方法の見直
し（可燃ごみから資源ごみへの変更など）

473 人

（1）
ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに
重点化した取り組み

778 人

（2） 学校や地域における環境学習の充実 501 人

回答数

全　体 1,369 人100.0 

56.8 

36.6 

35.2 

34.6 

30.8 

28.1 

23.8 

20.8 

2.6 

1.6 



年齢別にみると、いずれも「ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに重点化した取り組み」が

５～７割台と最も高く、『18～19 歳』で 77.8％と最も高くなっている。 

職業別にみると、『農林漁業』を除くすべての職業で「ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに

重点化した取り組み」が最も高く、『主婦・主夫』で 64.7％と最も高くなっている。『農林漁業』では

「学校や地域における環境学習の充実」47.3％が最も高くなっている。 

圏域別にみると、いずれも「ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに重点化した取り組み」が

５～６割台と最も高く、『小豆圏域』で 63.0％と最も高くなっている。 

居住年数別にみると、いずれも「ごみの多くを占める食品廃棄物の削減などに重点化した取り組み」

が５割台と最も高く、『20 年以上』で 57.4％と最も高くなっている。 

 

性別、年齢別、職業別、圏域別、居住年数別 

ごみの減量化・リサイクルの推進のための取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※網掛けは最も高い数値を示したもの 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

全
体

（
人

）

ご
み
の
多
く
を
占
め
る
食
品
廃
棄
物
の
削
減
な
ど
に

重
点
化
し
た
取
り
組
み

学
校
や
地
域
に
お
け
る
環
境
学
習
の
充
実

不
法
投
棄
の
監
視
・
通
報
体
制
の
充
実

市
町
で
の
ご
み
の
分
別
方
法
や
処
理
方
法
の
見
直
し

（
可
燃
ご
み
か
ら
資
源
ご
み
へ
の
変
更
な
ど

）

広
報
の
充
実
な
ど
県
民
全
体
へ
の
意
識
啓
発
や
情
報

提
供
の
強
化

ス
ー
パ
ー
で
の
買
い
物
袋
持
参
の
協
力
呼
び
か
け
や

包
装
の
簡
素
化

デ
ポ
ジ
ッ
ト
制
度
の
導
入
な
ど
生
産
者
に
よ
る
積
極

的
資
源
回
収
の
仕
組
み
づ
く
り

地
域
に
よ
る
環
境
美
化

（
ク
リ
ー
ン
作
戦
な
ど

）

そ
の
他

無
回
答

全体 1,369 56.8 36.6 35.2 34.6 30.8 28.1 23.8 20.8 2.6 1.6

男性 594 53.0 39.4 38.6 32.0 34.8 22.7 23.2 23.1 3.0 1.9

女性 734 60.5 33.8 31.6 37.2 28.3 32.3 24.7 18.9 2.3 1.1

18～19歳 9 77.8 66.7 44.4 11.1 11.1 55.6 22.2      -      -      -

20～29歳 79 50.6 41.8 30.4 39.2 25.3 32.9 17.7 27.8 1.3      -

30～39歳 103 65.0 37.9 35.0 28.2 27.2 26.2 29.1 17.5      - 1.0

40～49歳 172 60.5 45.3 34.9 30.2 27.3 20.9 29.1 19.8 2.9      -

50～59歳 239 53.1 38.9 38.9 31.8 33.5 23.8 28.0 17.2 3.8 0.8

60～69歳 309 54.7 35.9 32.7 37.9 35.6 23.0 24.6 19.4 3.2 1.9

70歳以上 425 58.1 30.6 34.6 37.2 30.6 35.8 19.5 24.5 2.4 2.4

農林漁業 55 45.5 47.3 45.5 43.6 34.5 27.3 18.2 16.4 1.8      -

 商工業、サービス業、自由業など 144 50.7 39.6 34.0 33.3 33.3 25.7 23.6 20.8 2.1 2.1

 会社、商店、官公庁などに勤務 591 57.4 41.3 34.5 32.1 31.0 24.4 27.6 18.4 2.7 1.4

主婦・主夫 255 64.7 28.6 32.5 40.0 27.1 32.2 20.0 23.1 1.2 1.2

無職 289 55.0 30.4 36.0 34.6 33.2 32.9 21.8 24.6 4.2 1.7

高松圏域 677 60.1 36.6 36.5 31.5 28.1 25.8 26.4 19.9 3.2 1.5

東讃圏域 119 53.8 27.7 33.6 31.9 33.6 40.3 17.6 27.7 0.8 1.7

小豆圏域 46 63.0 32.6 19.6 58.7 21.7 34.8 19.6 30.4      -      -

中讃圏域 382 53.1 39.0 34.6 34.8 33.5 30.4 22.0 20.7 2.1 1.8

西讃圏域 143 51.7 38.5 37.8 42.7 37.1 20.3 23.1 16.1 2.8 2.1

３年未満 63 57.1 41.3 34.9 42.9 33.3 30.2 25.4 17.5 1.6      -

３年以上～10年未満 169 55.6 45.0 37.3 26.0 29.0 19.5 32.5 20.7 4.1 0.6

10年以上～20年未満 203 56.2 44.8 33.5 32.0 25.1 24.1 25.6 22.2 4.4 1.0

20年以上 899 57.4 32.9 34.8 36.6 32.7 30.1 22.0 20.8 2.0 1.8

居
住
年
数
別

【表の見方】
　単位＝比率(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別

圏
域
別



（８）生物多様性の保全の取り組みについて 
 

問10 生物多様性※の保全の取り組みについて、効果が高いと思われるものを次の中から３つまで選

んでください。 

【回答者数＝1,369】※回答数の多い順に並べ替え 

１ 身近な自然（里地・里山・里海）の保全 70.8% 

２ 農業被害を発生させるイノシシなどの 

野生鳥獣の適切な管理 67.0% 

３ アライグマやヌートリアなど生態系や人間生活に 

影響を与える外来生物の防除 46.9% 

４ 絶滅のおそれのある野生動植物の保護 43.2% 

５ 生物多様性に関する活動を行っている団体などへの支援 19.3% 

６ 自然観察会など生物多様性について理解を深めるための 

普及啓発活動 17.0% 

７ その他 1.5% 

（無回答） 2.5% 

 

生物多様性の保全の取り組みについて、「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」70.8％が最も

高く、次いで「農業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥獣の適切な管理」67.0％、「アライグマ

やヌートリアなど生態系や人間生活に影響を与える外来生物の防除」46.9％、「絶滅のおそれのある

野生動植物の保護」43.2％となっている。 

 

生物多様性の保全の取り組みについて 

 

 

 

 

グラフ単位：（％）

（7） その他 20 人

無回答 34 人

（5）
生物多様性に関する活動を行っている団体な
どへの支援

264 人

（6）
自然観察会など生物多様性について理解を
深めるための普及啓発活動

233 人

（3）
アライグマやヌートリアなど生態系や人間生活
に影響を与える外来生物の防除

642 人

（4） 絶滅のおそれのある野生動植物の保護 591 人

（1） 身近な自然（里地・里山・里海）の保全 969 人

（2）
農業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥
獣の適切な管理

917 人

回答数

全　体 1,369 人100.0 

70.8 

67.0 

46.9 

43.2 

19.3 

17.0 

1.5 

2.5 



性別にみると、男女とも「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」が最も高く、『男性』72.2％、

『女性』70.3％で、これに男女とも「農業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥獣の適切な管理」

が『男性』67.7％、『女性』66.8％と続いている。 

年齢別にみると、『18～19 歳』では「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」、「絶滅のおそれのあ

る野生動植物の保護」が同率の 77.8％と最も高く、『20～29 歳』、『30～39 歳』、『40～49 歳』、『50～59

歳』、『60～69 歳』では「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」が最も高く、『70 歳以上』では「農

業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥獣の適切な管理」74.1％が最も高くなっている。 

職業別にみると、『農林漁業』、『無職』では「農業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥獣の適切

な管理」が最も高く、『商工業、サービス業、自由業など』、『会社、商店、官公庁などに勤務』、『主婦・

主夫』では「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」が最も高くなっている。 

圏域別にみると、『高松圏域』、『中讃圏域』、『西讃圏域』では「身近な自然（里地・里山・里海）の

保全」が最も高く、『東讃圏域』、『小豆圏域』では「農業被害を発生させるイノシシなどの野生鳥獣の

適切な管理」が最も高くなっている。 

居住年数別にみると、いずれも「身近な自然（里地・里山・里海）の保全」が６～７割台と最も高

く、『３年未満』で 76.2％と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



性別、年齢別、職業別、圏域別、居住年数別 

生物多様性の保全の取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※網掛けは最も高い数値を示したもの 

 

 

 

 

 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

全
体

（
人

）

身
近
な
自
然

（
里
地
・
里
山
・
里
海

）
の
保
全

農
業
被
害
を
発
生
さ
せ
る
イ
ノ
シ
シ
な
ど
の
野
生

鳥
獣
の
適
切
な
管
理

ア
ラ
イ
グ
マ
や
ヌ
ー
ト
リ
ア
な
ど
生
態
系
や
人
間

生
活
に
影
響
を
与
え
る
外
来
生
物
の
防
除

絶
滅
の
お
そ
れ
の
あ
る
野
生
動
植
物
の
保
護

生
物
多
様
性
に
関
す
る
活
動
を
行
っ
て
い
る
団
体

な
ど
へ
の
支
援

自
然
観
察
会
な
ど
生
物
多
様
性
に
つ
い
て
理
解
を

深
め
る
た
め
の
普
及
啓
発
活
動

そ
の
他

無
回
答

全体 1,369 70.8 67.0 46.9 43.2 19.3 17.0 1.5 2.5

男性 594 72.2 67.7 48.3 44.3 15.2 18.9 2.4 2.2

女性 734 70.3 66.8 45.1 42.1 22.6 15.7 0.8 2.6

18～19歳 9 77.8 66.7 22.2 77.8 22.2 22.2      -      -

20～29歳 79 64.6 54.4 43.0 60.8 21.5 19.0 1.3      -

30～39歳 103 78.6 58.3 37.9 55.3 27.2 16.5 1.0 1.0

40～49歳 172 68.6 61.6 46.5 50.6 19.2 16.9 0.6      -

50～59歳 239 69.9 63.2 50.2 47.3 15.9 16.7 2.1 1.7

60～69歳 309 72.8 69.6 46.6 39.2 22.3 13.3 1.9 2.3

70歳以上 425 70.8 74.1 48.7 33.9 16.5 20.0 1.4 4.2

農林漁業 55 72.7 78.2 60.0 32.7 14.5 14.5 1.8      -

 商工業、サービス業、自由業など 144 72.2 69.4 46.5 45.1 18.1 9.7 0.7 2.1

 会社、商店、官公庁などに勤務 591 72.9 63.3 45.0 48.2 19.0 17.9 1.9 1.7

主婦・主夫 255 68.2 67.8 46.7 39.2 24.7 16.5      - 3.9

無職 289 68.9 71.3 48.4 37.0 16.6 20.1 2.4 2.4

高松圏域 677 71.0 67.2 47.3 43.0 19.1 15.2 1.3 3.0

東讃圏域 119 68.9 71.4 45.4 35.3 23.5 16.0 2.5 3.4

小豆圏域 46 71.7 82.6 65.2 34.8 13.0 13.0      -      -

中讃圏域 382 68.6 63.4 44.8 46.1 20.4 20.9 1.3 2.1

西讃圏域 143 76.2 67.1 46.2 45.5 15.4 17.5 2.1 1.4

３年未満 63 76.2 61.9 44.4 52.4 20.6 12.7 3.2      -

３年以上～10年未満 169 73.4 60.4 44.4 49.7 23.1 18.3 0.6 0.6

10年以上～20年未満 203 67.5 63.1 51.7 47.8 19.2 17.2 0.5 1.5

20年以上 899 71.1 69.7 46.4 40.3 18.5 17.2 1.8 2.9

居
住
年
数
別

【表の見方】
　単位＝比率(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別

圏
域
別



（９）瀬戸内海の環境の保全に関する取り組みについて 
 

問11 瀬戸内海の環境の保全に関する取り組みについて、効果が高いと思われるものを次の中から３

つまで選んでください。 

【回答者数＝1,369】※回答数の多い順に並べ替え 

１ 水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道の 

整備、有害化学物質の対策など） 66.9% 

２ 沿岸域の環境（藻場・干潟・自然海浜など） 

の保全・再生・創出 50.1% 

３ 自然景観・文化的景観の保全（自然公園、緑地、 

史跡の保全、海ごみ対策など） 44.9% 

４ 持続可能な水産資源の維持・管理の推進 29.7% 

５ 瀬戸内海に面した府県などとの連携の強化 27.5% 

６ 水質などの監視測定や調査研究 21.8% 

７ 健全な物質（栄養塩※など）の循環機能の維持・回復 17.1% 

８ 環境学習の推進 9.3% 

９  情報提供、広報の充実 4.9% 

10 その他 1.2% 

（無回答） 2.1% 

  

瀬戸内海の環境の保全に関する取り組みについて、「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道

の整備、有害化学物質の対策など）」66.9％が最も高く、次いで「沿岸域の環境（藻場・干潟・自然

海浜など）の保全・再生・創出」50.1％、「自然景観・文化的景観の保全（自然公園、緑地、史跡の

保全、海ごみ対策など）」44.9％、「持続可能な水産資源の維持・管理の推進」29.7％となっている。 

 

瀬戸内海の環境の保全に関する取り組みについて 

 

グラフ単位：（％）

無回答 29 人

（9） 情報提供、広報の充実 67 人

（10） その他 17 人

（7）
健全な物質（栄養塩など）の循環機能の維
持・回復

234 人

（8） 環境学習の推進 128 人

（5） 瀬戸内海に面した府県などとの連携の強化 376 人

（6） 水質などの監視測定や調査研究 298 人

（3）
自然景観・文化的景観の保全（自然公園、
緑地、史跡の保全、海ごみ対策など）

615 人

（4） 持続可能な水産資源の維持・管理の推進 406 人

（1）
水質の保全・管理（産業排水の規制、下水
道の整備、有害化学物質の対策など）

916 人

（2）
沿岸域の環境（藻場・干潟・自然海浜など）
の保全・再生・創出

686 人

回答数

全　体 1,369 人100.0 

66.9 

50.1 

44.9 

29.7 

27.5 

21.8 

17.1 

9.3 

4.9 

1.2 

2.1 



 性別にみると、男女とも「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道の整備、有害化学物質の対

策など）」が最も高く、『男性』66.7％、『女性』67.3％で、これに『男性』では「沿岸域の環境（藻場・

干潟・自然海浜など）の保全・再生・創出」55.2％、『女性』では「自然景観・文化的景観の保全（自

然公園、緑地、史跡の保全、海ごみ対策など）」47.8％と続いている。 

年齢別にみると、いずれも「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道の整備、有害化学物質の

対策など）」が６割～８割台と最も高く、『18～19 歳』で 88.9％と最も高くなっている。 

職業別にみると、いずれも「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道の整備、有害化学物質の

対策など）」が５～７割台と最も高く、『農林漁業』で 70.9％と最も高くなっている。 

圏域別にみると、『小豆圏域』を除くすべての圏域で「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道

の整備、有害化学物質の対策など）」が５～７割台と最も高く、『西讃圏域』で 77.6％と最も高くなっ

ている。『小豆圏域』では「沿岸域の環境（藻場・干潟・自然海浜など）の保全・再生・創出」65.2％

が最も高くなっている。 

居住年数別にみると、いずれも「水質の保全・管理（産業排水の規制、下水道の整備、有害化学物

質の対策など）」が６割台と最も高く、『10 年以上～20年未満』で 68.0％と最も高くなっている。 

 

性別、年齢別、職業別、圏域別、居住年数別 

瀬戸内海の環境の保全に関する取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※網掛けは最も高い数値を示したもの 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

全
体

（
人

）

水
質
の
保
全
・
管
理

（
産
業
排
水
の
規
制

、
下
水
道

の
整
備

、
有
害
化
学
物
質
の
対
策
な
ど

）

沿
岸
域
の
環
境

（
藻
場
・
干
潟
・
自
然
海
浜
な
ど

）

の
保
全
・
再
生
・
創
出

自
然
景
観
・
文
化
的
景
観
の
保
全

（
自
然
公
園

、
緑

地

、
史
跡
の
保
全

、
海
ご
み
対
策
な
ど

）

持
続
可
能
な
水
産
資
源
の
維
持
・
管
理
の
推
進

瀬
戸
内
海
に
面
し
た
府
県
な
ど
と
の
連
携
の
強
化

水
質
な
ど
の
監
視
測
定
や
調
査
研
究

健
全
な
物
質

（
栄
養
塩
な
ど

）
の
循
環
機
能
の
維

持
・
回
復

環
境
学
習
の
推
進

情
報
提
供

、
広
報
の
充
実

そ
の
他

無
回
答

全体 1,369 66.9 50.1 44.9 29.7 27.5 21.8 17.1 9.3 4.9 1.2 2.1

男性 594 66.7 55.2 41.9 31.0 27.3 22.1 16.5 8.9 5.2 2.0 1.7

女性 734 67.3 46.2 47.8 28.9 27.4 21.1 17.3 9.8 4.9 0.5 2.3

18～19歳 9 88.9 11.1 66.7 22.2 33.3 44.4 22.2 11.1      -      -      -

20～29歳 79 64.6 44.3 49.4 24.1 27.8 24.1 26.6 7.6 8.9      -      -

30～39歳 103 68.0 44.7 55.3 35.9 31.1 20.4 13.6 2.9 4.9 1.0 1.0

40～49歳 172 69.8 51.7 38.4 36.6 27.9 22.7 18.0 8.1 2.9 1.2 0.6

50～59歳 239 71.1 57.7 42.7 25.5 23.0 22.2 15.9 9.6 4.6 0.8 0.8

60～69歳 309 64.4 48.9 45.0 33.0 22.0 21.7 19.1 10.0 5.2 2.9 1.9

70歳以上 425 65.6 49.6 45.2 27.3 32.5 20.7 14.8 11.1 5.4 0.5 3.5

農林漁業 55 70.9 54.5 38.2 32.7 30.9 29.1 14.5 12.7 1.8 3.6      -

 商工業、サービス業、自由業など 144 59.0 56.3 44.4 22.9 26.4 22.9 16.7 11.1 8.3 1.4 2.1

 会社、商店、官公庁などに勤務 591 68.7 52.6 45.2 33.2 25.4 21.7 17.3 7.4 3.9 1.2 1.0

主婦・主夫 255 67.5 43.9 48.6 25.1 29.8 21.2 17.6 12.2 5.5      - 3.1

無職 289 67.1 46.7 43.6 30.1 29.1 20.8 16.6 9.3 5.9 1.7 2.8

高松圏域 677 66.9 51.4 43.1 29.5 28.4 21.3 16.7 10.0 4.7 1.5 2.4

東讃圏域 119 52.9 49.6 45.4 36.1 24.4 19.3 21.0 10.1 4.2 0.8 4.2

小豆圏域 46 52.2 65.2 60.9 30.4 21.7 13.0 17.4 4.3 6.5      -      -

中讃圏域 382 68.8 45.8 44.2 27.7 28.5 25.7 18.6 8.9 6.3 1.0 1.6

西讃圏域 143 77.6 51.0 50.3 28.7 25.2 18.9 11.2 8.4 2.1 1.4 1.4

３年未満 63 66.7 46.0 49.2 34.9 30.2 22.2 25.4 6.3 6.3 1.6      -

３年以上～10年未満 169 65.7 57.4 50.3 27.8 31.4 23.1 14.2 5.9 5.3 3.0 0.6

10年以上～20年未満 203 68.0 46.3 39.4 33.0 26.1 28.1 18.7 10.3 3.0 1.0 1.5

20年以上 899 67.3 50.1 45.2 29.3 26.8 20.1 16.5 10.0 5.3 0.9 2.3

居
住
年
数
別

【表の見方】
　単位＝比率(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別

圏
域
別



（１０）環境保全活動への参加と協働のための取り組みについて 

問12 環境保全活動への参加と協働のための取り組みについて、効果が高いと思われるものを次の中

から３つまで選んでください。 

【回答者数＝1,369】※回答の多い順に並べ替え 

１ 学校における環境教育・環境学習の充実 59.9% 

２ 行政や企業、環境保全活動団体、自治体等の連携強化 51.3% 

３ 生涯学習における環境教育・環境学習の充実 33.1% 

４ 環境教育・環境学習の指導者や環境保全活動リーダーの育成 29.7% 

５ 環境保全活動参加のきっかけとなるような啓発イベントの実施 27.2% 

６ 環境保全活動に関する情報提供、広報の充実 22.5% 

７ 環境保全団体や活動リーダーへの支援 19.0% 

８ 環境保全活動団体や活動リーダー相互の連携の強化 12.7% 

９ その他  1.4% 

（無回答） 3.4% 

環境保全活動への参加と協働のための取り組みについて、「学校における環境教育・環境学習の充実」

59.9％が最も高く、次いで「行政や企業、環境保全活動団体、自治体等の連携強化」51.3％、「生涯学

習における環境教育・環境学習の充実」33.1％、「環境教育・環境学習の指導者や環境保全活動リーダ

ーの育成」29.7％となっている。 

 

環境保全活動への参加と協働のための取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女とも「学校における環境教育・環境学習の充実」が最も高く、『男性』62.5％、

『女性』57.5％で、これに男女とも「行政や企業、環境保全活動団体、自治体等の連携強化」が『男

性』51.2％、『女性』52.2％と続いている。 

年齢別にみると、いずれも「学校における環境教育・環境学習の充実」が５～７割台と最も高く、

『18～19 歳』で 77.8％と最も高くなっている。 

  

グラフ単位：（％）

（9） その他 19 人

無回答 47 人

（7） 環境保全団体や活動リーダーへの支援 260 人

（8）
環境保全活動団体や活動リーダー相互の連
携の強化

174 人

（5）
環境保全活動参加のきっかけとなるような啓
発イベントの実施

373 人

（6）
環境保全活動に関する情報提供、広報の充
実

308 人

（3）
生涯学習における環境教育・環境学習の充
実

453 人

（4）
環境教育・環境学習の指導者や環境保全
活動リーダーの育成

406 人

（1） 学校における環境教育・環境学習の充実 820 人

（2）
行政や企業、環境保全活動団体、自治体
等の連携強化

702 人

回答数

全　体 1,369 人100.0 

59.9 

51.3 

33.1 

29.7 

27.2 

22.5 

19.0 

12.7 

1.4 

3.4 



 

職業別にみると、『主婦・主夫』を除くすべての職業で「学校における環境教育・環境学習の充実」

が５～６割台と最も高く、『農林漁業』で 65.5％と最も高くなっている。『主婦・主夫』では「行政や

企業、環境保全活動団体、自治体等の連携強化」が 53.3％と最も高くなっている。 

圏域別にみると、いずれも「学校における環境教育・環境学習の充実」が５～６割台と最も高く、

『小豆圏域』で 63.0％と最も高くなっている。 

居住年数別にみると、いずれも「学校における環境教育・環境学習の充実」が５～６割台と最も高

く、『３年以上～10年未満』で 66.9％と最も高くなっている。 

 

性別、年齢別、職業別、圏域別、居住年数別 

環境保全活動への参加と協働のための取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※網掛けは最も高い数値を示したもの 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

全
体

（
人

）

学
校
に
お
け
る
環
境
教
育
・
環
境
学
習
の
充
実

行
政
や
企
業

、
環
境
保
全
活
動
団
体

、
自
治
体
等

の
連
携
強
化

生
涯
学
習
に
お
け
る
環
境
教
育
・
環
境
学
習
の
充

実 環
境
教
育
・
環
境
学
習
の
指
導
者
や
環
境
保
全
活

動
リ
ー
ダ
ー
の
育
成

環
境
保
全
活
動
参
加
の
き
っ
か
け
と
な
る
よ
う
な

啓
発
イ
ベ
ン
ト
の
実
施

環
境
保
全
活
動
に
関
す
る
情
報
提
供

、
広
報
の
充

実 環
境
保
全
団
体
や
活
動
リ
ー
ダ
ー
へ
の
支
援

環
境
保
全
活
動
団
体
や
活
動
リ
ー
ダ
ー
相
互
の
連

携
の
強
化

そ
の
他

無
回
答

全体 1,369 59.9 51.3 33.1 29.7 27.2 22.5 19.0 12.7 1.4 3.4

男性 594 62.5 51.2 32.8 32.5 25.6 23.9 18.7 12.6 2.2 2.7

女性 734 57.5 52.2 33.5 27.2 28.6 21.7 19.3 12.7 0.8 3.5

18～19歳 9 77.8 44.4      - 22.2 55.6 11.1 33.3 33.3      -      -

20～29歳 79 62.0 50.6 31.6 20.3 31.6 22.8 13.9 7.6 1.3 1.3

30～39歳 103 69.9 55.3 27.2 23.3 28.2 15.5 22.3 12.6      - 1.0

40～49歳 172 66.9 49.4 38.4 22.1 29.7 15.1 20.3 10.5 1.7 1.2

50～59歳 239 61.5 52.3 31.0 31.4 27.2 22.6 16.7 11.3 2.5 0.8

60～69歳 309 59.9 57.3 33.7 29.1 25.2 24.9 19.7 12.9 2.3 2.3

70歳以上 425 53.4 48.2 34.4 35.3 25.6 26.1 18.8 14.6 0.5 6.6

農林漁業 55 65.5 41.8 45.5 34.5 25.5 25.5 16.4 14.5 1.8 1.8

 商工業、サービス業、自由業など 144 63.9 43.1 32.6 27.8 29.9 21.5 20.1 12.5 2.1 3.5

 会社、商店、官公庁などに勤務 591 63.1 54.8 31.6 26.6 28.1 20.3 18.6 11.0 1.7 1.9

主婦・主夫 255 52.5 53.3 37.6 32.9 28.6 25.5 16.9 13.7 0.4 4.3

無職 289 57.1 50.5 30.4 32.5 22.8 25.3 21.8 14.5 1.4 4.5

高松圏域 677 60.6 51.0 32.6 30.9 28.2 21.9 19.1 12.4 1.2 3.1

東讃圏域 119 52.1 41.2 32.8 28.6 25.2 26.1 24.4 9.2 0.8 7.6

小豆圏域 46 63.0 52.2 26.1 32.6 28.3 23.9 19.6 13.0      - 4.3

中讃圏域 382 61.3 52.6 34.6 28.0 26.7 21.7 18.8 13.4 1.0 2.9

西讃圏域 143 58.0 57.3 33.6 28.7 25.9 24.5 14.7 14.7 4.2 2.8

３年未満 63 66.7 42.9 28.6 30.2 33.3 17.5 27.0 14.3 1.6      -

３年以上～10年未満 169 66.9 58.0 33.1 20.1 32.0 21.3 18.9 11.2 3.0 1.2

10年以上～20年未満 203 65.5 53.2 30.5 27.1 26.1 17.2 20.2 10.3 2.5 2.5

20年以上 899 57.1 51.1 34.1 31.8 26.0 24.6 18.2 13.2 0.9 3.8

居
住
年
数
別

【表の見方】
　単位＝比率(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別

圏
域
別


