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第１５回豊島処分地地下水・雨水等対策検討会 

 

日時：令和３年１月３１日（日） 

１３：００～１５：０９ 

     場所：リーガホテルゼスト高松   

                           ４階 クリスタル 

 

出席委員等（○印は議事録署名人） 

    中杉座長            

○河原（長）副座長               

〇嘉門委員                       

河原（能）委員         

平田委員  

 

Ⅰ 開会 

 ◯（木村環境森林部長から挨拶） 

 

 

Ⅱ 議事録署名人の指名 

 ○（座長）それでは、委員をはじめ関係の皆様には、大変お忙しい中、ご出席いただきあ

りがとう。それではただいまから第１５回豊島処分地地下水・雨水等対策検討会の議事

を進める。 

   まず、本日の議事録署名人だが、河原（長）委員と嘉門委員にお引き受けいただきた

いと考えているが、いかがか。 

 

○（委員）承知した。 

 

○（座長）よろしいか。それではよろしくお願いする。 

 

 

Ⅲ 傍聴人の意見 

○（座長）それでは通常の順番に従い、次に傍聴人の方からのご意見をお伺いする。なお、

本日の会議には直島町の代表者の方は出席されていないが、特段意見がない旨伺って

いるので、ご報告しておく。 

 それでは豊島住民の代表者の方、よろしくお願いする。 
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＜豊島住民会議＞ 

〇（豊島住民会議）豊島処分地地下水・雨水等対策検討会の先生方には、豊島廃棄物処理

事業につき精力的に取り組んでいただき、心からお礼を申し上げる。私たち豊島住民は、

今、懸命に取り組まれている地下水浄化作業が完了し、処分地が瀬戸内海国立公園とい

う美しい自然の中でこれにふさわしい姿を現し、次の世代に引き渡される日を待ち望

んでいる。 

 前回、第１４回地下水検討会では、遮水機能を解除した場合の地下水浄化状況等につ

いて検討された。私たち豊島住民はこの問題について重大な関心を持っている。 

 冒頭にあたって質問が２点ある。雨のほとんど降らなかった昨年の１１月１２月の

地下水のリバウンドは、汚染が土から地下水に移行しているのだろうか。一方、Ｄ測線

西側集水井の水位は、１月２８日に約ＴＰ－１ｍだったが、Ｄ測線西側の地下水計測と

の関係はどうなっているのだろうか。 

 異常気象が続き、思いもよらぬ新型コロナウイルス感染症が蔓延し、大変な状況では

あるが、どうぞよろしくお願い申し上げる。 

 

○（座長）安岐さんからのご質問は、地下水の状況がどういうふうに変動しているか、天

候の影響なんかを受けてどうなっているかというご質問だと思うが、そういうことで

よろしいか。基本的には、どういう状況で動いているのかということだろうと思うが、

事務局のほうからまずお答えいただいて、私のほうから追加でコメントしたいと思う。 

 

○（県）先ほどの雨水との関係となるが、実際降雨量は少ないというところが事実である。

一番大きく関わってくるところが、やはりウェルポイント対策を行っているベンゼン

の汚染があるようなところかと思うが、今ウェルポイント対策を行っている箇所でも

５０ｃｍ程度、地下水位が低下している箇所もある。 

 こういった場所では、浄化の対象がベンゼンであることから、ウェルポイントで浄化

を実施しているが、ウェルポイント法であれば、水があれば水を抜く、水がなくなれば

空気を吸引するということになるため、いずれにしても浄化対策のほうは進んでいっ

ているという認識でいる。 

 さらに、ウェルポイント区画の中でも、のちほど出てくるが、ホットスポット（以下、

「ＨＳ」という。）対策として浅い層の掘削・除去やガス吸引の処理を継続して行って

きているところであるので、今後雨が降って水位が上昇してきても、あまり影響は出な

いのかなと考えているところであるが、今後もモニタリングを継続して実施して、その

結果を注意深く確認していきたいと思っているところである。 

 

○（座長）私のほうから少し追加でコメントしておくけれども、現実問題、今、実施対策

をほうぼうでやっているわけで、その区域でやっているところは特にその影響を受け
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る。であるので、その状況によって地下水の濃度は大きく変化をする。そのへんのとこ

ろで、今後やるときには地下水の浄化対策をやり続けながら、全体の、安岐さんが言わ

れるようなことを見ていこうというのはなかなか難しいので、そのへんを工夫しなが

らやっていこうと。今後は地下水浄化対策をやらないときにどうなっていくかという

ことも見ていかなければいけないものであるから、そのへんは少し県のほうと議論を

今、しているところである。あとでもまた県の方から紹介をいただくかと思うが。 

 一概に、これがこうなったからといっても、他の状況と全体を見渡してということで、

明確に今の段階でどうだというのは言えない。一つ一つ見ていけば議論はできるかと

思うが。そんな状況であるが、そんなお答えでよろしいか。安岐さんのほうで、今のご

質問に対して追加であれば。 

 

○（豊島住民会議）１点は、北東側の箇所でリバウンドが何回も起きているが、そのへん

が今、先生がおっしゃるような形でもう少し様子を見て経過を見ながら処置をやって

いくということで、もう少し経過を見なければ分からないのか。あとでまたその説明は

あると思うが。 

 もう一つは、Ｄ測線西側のところで集水井の水位は非常に高くなっている。これは汲

んでいないのでそうであるが。そして、今、観測をしている２点については－１ｍぐら

いのところから、－７ｍとか－８ｍのところで薬品を注入したり、水を汲んだりとやっ

ているわけであるが、このへんの関係が分からないと。これもひと月のことでどうこう

ということではなく、継続的にやってみなければ分からないというのは、どういうこと

なのかなと。現場に再々行っているのであるが、少し私の頭では理解できないというと

ころである。 

 

○（座長）北東側は、土壌の掘削という対策をやった。あれによって土壌の中にある汚染

物質が拡散されたと考えている。その影響でリバウンドが出ている。であるから、それ

を今度は抑えながら、今、対策をやっている。まだ、その途中である。いろんな対策を

やることによって、例えば土壌を掘削するときには土壌の中を撹拌する。そうすると汚

染物質が若干拡散する。そういう意味では、少し濃度が上がってきている。それは見え

ている。そのために今、揚水でそれを抑えようと。揚水で抑えると、また下がるが、揚

水で抑えている状態で下がったと言っても、またウェルポイントとか揚水をやめれば

上がる可能性がある。そのへんはしっかり見極めないといけないと考えていて、県と相

談をしているところである。 

 西海岸のほうは、西海岸の中でも部分的に、さらに高濃度のところが残っている。化

学処理をやっても、なかなか全体がすぐきれいになるわけではない。特に深いところは

水の通りが悪いので、化学処理の薬剤が簡単には行かないということがあって、部分的

に、今、さらに追加の処理をしているということである。 
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 土壌の中で汚染物質がどういう状態で存在しているかというと、地下水の中に溶け

て存在しているだけじゃない。それがどういう汚染物質がどう溶け出して地下水の中

に入ってくるか。それも、深さ方向でもずいぶん違う。溶け出した地下水がどう動くか

も、これも深さで違う。そのへんを全体にしっかり見極めながらということで、追加の

対策を今やっているところである。 

 非常にそういう意味では、部分部分の小さなところで汚染が残っている。そこは非常

に高濃度であることもある。そういうのを全部潰さなければいけないと今は考えて対

策をやっている。そのへんのところがたぶん、排水基準到達も環境基準到達も非常に重

要なポイントだろうと考えている。 

 であるから区画全体で見ていくだけでは、なかなかきれいにならない。将来に禍根を

残すリバウンドが出てくるのだろうということで、今、どういうふうにしたらそのへん

を潰していけるか、そういうのをきれいにした上で区画として全体がきれいになるか

どうかという、２段階の見方をしなければいけないだろうと考えている。 

 前回の委員会か、その前の委員会だったか、中地さんのほうから、高濃度のところで

しっかり抑えていけという話であるが、それはもう最初の段階で取り去ったという判

断をする必要があるだろうと私は考えていて、そのために今、いろいろなところの対策

をやっている。今回も出てくるが、ＨＳの対策というのはまさにそうで、枝葉を潰して

おいて、あと全体としてきれいになっているかどうかを見ていく。全体がどうなってい

くかを見ていく。そういう２段階の体制も今進めているところである。その２つに分け

て全体を見ていこうと。 

 最終的には全体の流れと言うか、区画ごとにＨＳがきれいになったと考えたところ

で、区画ごとの対策を行い、区画ごとにもきれいになっていっていると確認する。そう

いう２段階の対策に今、進めているところである。 

 そういう意味ではＨＳ対策でやると、溜まっているものが少し周囲に拡散される。そ

れも場所によっていろいろ深さも変わってくるので、一概にこうだ、これがこうだから

こうだという話ではなくて。各部所について、そういうものはどうしてこうなるのだろ

うというのを考えながらやっている。 

 西側については、先ほど申し上げたように、深い層で地下水の流れが、上の部分のと

ころはかなり取れたと考えている。比較的水の流れが速いところは取れた。だが、そう

ではないところが残ってしまっている。それを今、潰しにかかっていると考えていただ

きたい。今、あくまでもこれはそういう想定を考えて対策を進めているということであ

る。これでおそらく行けるだろうと考えている。そういうことの試行錯誤でどうしても

やらなければならないと。 

 だからといって全体に進んでいないという話ではなくて、かなり潰せていて、そうい

うところが明確になってきている。それに対して集中的に対策をやっている最終段階

に入っているというふうには考えている。 
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 いかがか。それでまだご質問はあるか。一つ一つのところを細かく議論していくとい

うことは、我々もそういう議論を中で進めているけれども。 

 

○（豊島住民会議）はい、承知した。 

 

○（座長）また個別のところで説明があったときに、そちらのほうで質問いただいたら、

どういうふうに考えて、どういう対策をしているのかということをお答えしていくこ

とで、ご理解をいただくという形に。 

 

○（豊島住民会議）承知した。 

 

○（座長）それでは、お手元にお配りしている次第に従って会議を進めたいと思う。今回

は議題が多くなっているので、まず議題１の処分地全域の地下水の状況から議題２の

処分地の地下水浄化対策の状況、まとめて事務局から説明いただき、それで議論して進

めたいと思う。 

 では、事務局のほうから説明をお願いする。 

 

 

Ⅳ 審議・報告事項 

１．処分地全域での地下水の状況（その６）【資料Ⅱ／１】 

○（県）少しボリューム的に多くなるが、資料Ⅱ／１から２－４まで合わせてご説明した

いと思う。 

 資料Ⅱ／１、処分地全域での地下水の状況（その６）というところがまず１番目に来

ようかと思うが、こちらは、地下水汚染状況調査を行い、排水基準を超過していた区画

の中央に観測井を設置してモニタリングを継続しているもので、そのご報告という形

になる。 

 前回検討会でご報告したとおり、これまで高濃度汚染地点としていた区画②⑨㉚、そ

れからＤ測線西側にも観測井を昨年１１月に設置したため、１１月からは、これらの区

画を含めた報告となる。 

 ページをめくっていただいて、２ページ、３ページに昨年の１０月分、４ページ、５

ページに１１月分、６ページ、７ページに１２月分という形で、表と図でそれぞれお示

ししているところである。 

 先ほど中杉座長のお話の中にもあったが、全体的に見れば、汚染区画、排水基準超過

をオレンジ色でお示ししているが、こちらの数が減っていっているというところが分

かろうかと思う。 

【１から２－４は一括して議論】 
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２．処分地の地下水浄化対策の状況 

（１）処分地の地下水浄化対策等の概況（その９）【資料Ⅱ／２－１】 

○（県）次に資料Ⅱ／２－１、処分地の地下水汚染状況当の概況（その９）に移らせてい

ただく。こちらは、前回の検討会から、局所的な汚染源での地下水浄化対策と、区画毎

の地下水浄化対策というふうに、大きく２つに分けてお示ししている。この中でも現在、

対策を実施中の区画についてご説明させていただく。 

 まず、局所的な汚染源である地下水浄化対策については、ページをめくっていただき、

４ページに浄化対策を実施している地点、それから、少しＡ３で見開きになるが、５ペ

ージと６ページにその進捗状況を表形式でお示ししている。 

 まず、こちらのほうからになるが、５ページを見ていただいて、Ｄ測線西側、こちら

に黒いドットが入っており、実施中という形になっている。 

 経緯としてこれまで化学処理を実施した後に、観測井や揚水井からの揚水浄化を実

施していた。このうち、Ｂ＋３０，２＋３０とＢ＋４０，２＋４０で排水基準値の超過

が確認されたことから、昨年９月から１１月まで追加のフェントン試薬の注入による

化学処理を実施したところ、排水基準に適合しなかったという結果であったことから、

今年１月からＢ＋３０，２＋３０とＢ＋４０，２＋４０において揚水を併用して酸化剤

のみを継続して注入する化学処理を実施するとともに、以前からこちらの現象として

は、この２区画を処理するとＣ，２＋４０とＣ，３に影響が及ぼされるという傾向であ

ったことから、こちらの観測井から揚水浄化を実施しているところである。 

 次に、表でいくと下のほうになるが、（４）になる。ＨＳ－㉚というところになるが、

こちらは小区画で言うと㉚－１、２、３、５、６、それから㉕-４、７、８になる。 

 まず㉚の小区画には、フェントン試薬の注入による化学処理を実施してきた。このう

ち、小区画㉚－５と㉚－６では、化学処理による十分な浄化効果が確認されなかったこ

とから、昨年６月から８月まで注水を併用した揚水浄化、同年９月から、観測井からの

揚水浄化を実施している。小区画㉚－２、３では、化学処理後に排水基準値の超過が確

認されたことから、同年７月から９月まで観測井からの揚水浄化を実施してきた。 

 このうち、区画㉕の小区画では、確認ボーリングによる詳細調査を実施した結果、小

区画㉕－８等において深部に局所的な汚染源が確認されたことから、小区画㉕－４、７、

８に深部のみにスクリーン、こういう有孔管だが、こちらを設けた注水・揚水井を設置

して注水・揚水浄化を実施しているところである。 

 続いて、裏面の６ページになるが、ＨＳ－⑱、小区画でいうと⑱－１、２、３、４、

５、６、８になるが、こちらではまず小区画⑱－４のＴＰ１．０ｍ付近に高濃度のベン

ゼン汚染が確認されたことから、昨年７月から土壌の掘削・除去を実施し、これは同年

８月に完了した。この小区画において、ＴＰ０ｍよりも浅い層にベンゼンの汚染が確認

されていることから、昨年１０月からガス吸引井戸による浄化対策を実施している。 
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 最後のＨＳ－⑬だが、こちらはＴＰ０ｍよりも浅い層にベンゼンの汚染が確認され

たことから、昨年７月から、先ほどのＨＳ－⑱と同様にガス吸引井戸による浄化対策を

実施しているところである。 

 続いて、区画毎の地下水浄化対策についてであるが、ページをめくっていただいて、

まず７ページに区画ごとに、図面の中でどういったことをやっているかということを

お示ししており、８ページに表形式ではあるが、地下水浄化対策等の進捗状況という形

でお示ししている。 

 まず、８ページの表にお示ししているとおり、すべての区画で区画中央の観測井では

モニタリングを継続しており、その結果により、対策を実施しているところである。 

 まず、区画⑪⑫⑯⑰⑱㉑、これまでの検討会の中でも、ベンゼンによる汚染が存在し

ていることが分かってきていることから、昨年２月からウェルポイントによる揚水浄

化を高いところ、高いところから、順次実施しているところである。このうち、現在は

区画⑪⑯⑰で実施中である。 

 この中でも区画⑪⑯では、ウェルポイント対策深度よりも深い層においてもベンゼ

ンによる汚染が存在していることから、深部のみにスクリーンを設けた揚水井を設置

して、１２月から揚水浄化を実施しているところである。 

 次に、区画⑬になるが、ここにもベンゼンによる汚染が存在していたことから、昨年

２月から４月、７月から１１月の２つの期間にウェルポイントによる揚水浄化を実施

してきた。さらに、観測井の深部で１，４－ジオキサン濃度が区画⑬については高いこ

とが確認されたことから、深部のみにスクリーンを設けた揚水井を設置して同年１１

月から揚水浄化を実施している。 

 次に、表でいうと真ん中あたりになるが、㉕㉙㉝㊱㊶、こちらのほうは主に１，４－

ジオキサンによる汚染が存在しているところである。こちらについては、令和元年１０

月から揚水井、この揚水井はオールスクリーンの揚水井だが、こちらによる揚水浄化を

実施している区画になる。 

 さらに、区画㉙では、今までの検討会でもご報告してきたところであるが、深度ごと

の調査をしたところ、観測井の深部で１，４－ジオキサン濃度が高くなる傾向があるこ

とが確認されたことから、深部のみにスクリーンを設けた揚水井を増設し、昨年９月か

ら揚水浄化を実施している。  

 また、区画㉝においても、先ほどの区画㉙と同様の状況が確認されたことから、深部

のみにスクリーンを設けた揚水井を増設して、昨年１２月から揚水浄化を実施してい

る。 

 また、区画㉗も、１，４－ジオキサンによる汚染が存在していたことから、令和元年

１１月から揚水井による揚水浄化を実施しているところである。 

 こちらの揚水井をいろいろと設置しているわけだが、こちらが今、説明した区画ごと

の対策により、揚水井による揚水したその濃度を別紙、一番最後のページになるが、こ



8 

 

ちらにお示ししている。この表中に水色のものと、緑色のものとあろうかと思うが、水

色はオールスクリーンの揚水井で引っ張った地下水の濃度、緑は先ほどから何度か出

てきているが、深部だけにスクリーンを切った揚水井から上がってきている水の濃度

をお示ししているので、ご確認いただければと思う。 

【１から２－４は一括して議論】 

 

（２）化学処理による浄化対策の状況（ＨＳ－Ｄ西）【資料Ⅱ／２－２】 

○（県）次に、Ⅱ／２－２のほうに移らせていただく。こちらは、化学処理による浄化対

策の状況、ＨＳ－Ｄ西という形でまとめている。 

 これは、前回検討会後に実施した、追加の化学処理後の水質モニタリング及び確認ボ

ーリングの結果及び今後の対応についてご報告するものである。 

 Ｄ西で、追加で化学処理を行ったのは、Ｂ＋３０，２＋３０とＢ＋４０，２＋４０、

これは表１に水質モニタリング結果として地点を載せているが、この２箇所で前回の

報告から追加で２回の化学処理を完了し、表１のように水質モニタリングを行ってき

た。 

 あと、表２のほうには、化学処理を実施した後に、土壌を取ってという形になるが、

確認ボーリングを行ったので、その結果も併せてお付けしている。 

 表１になるが、２回目の薬剤注入完了の３週間後、Ｂ＋３０，２＋３０ではベンゼン、

Ｂ＋４０，２＋４０ではトリクロロエチレンが排水基準の数倍の値で確認されたとこ

ろである。また、２ページ表２であるけれども、確認ボーリング結果から、Ｂ＋３０，

２＋３０のベンゼンは溶出量基準の１００倍以上で確認されたところとなっている。 

 こういう結果を受け、今後の予定になるが、のちほどⅡ／３で詳しくご説明させてい

ただくが、汚染物質が風化花崗岩層に浸透している場合には、反応速度が速いフェント

ン試薬の注入による化学処理では酸化剤が十分に浸透せず、浄化効果が低減すること

が考えられるため、この２箇所において、酸化剤のみを継続して注入する揚水を併用し

た化学処理を実施している。注入箇所は化学処理で使ったものを使っているのである

が、揚水のほうは、観測井や新たに設置した揚水井戸から実施して、地下水を引き抜く

ことで酸化剤の浸透促進による浄化を図っているところである。 

 また、先ほどのⅡ／１のところでもご説明したが、並行して、どうしてもこの２区画

に薬剤なりを注入すると、Ｃ，２＋４０、それからＣ，３に影響が及ぼされる傾向があ

ったところから、この２箇所についても観測井からの揚水浄化等を実施しているとこ

ろである。 

 こちらも、のちほど、Ⅱ／３の今後の処分地の地下水浄化対策の進め方（その９）の

ところで詳しくご説明したいと思っている。 

【１から２－４は一括して議論】 
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（３）土壌の掘削・除去による浄化対策の状況【資料Ⅱ／２－３】 

○（県）続いて、Ⅱ／２－３、土壌の掘削・除去による浄化対策の状況、ＨＳ－⑯、小区

画の⑪－１、４、５、７、それから、⑯－３、６、９についてのご報告をさせていただ

く。 

 まず、ＨＳ－⑯の進め方としては、まず、１ページにある図２をご覧いただきたいと

思うが、図２の赤い点線で囲んでいるところの浅い層の掘削を行い、その後、深い層、

ＴＰ－６ｍの箇所に高い濃度を確認した⑯－６、オレンジ色でお示ししていると思う

が、こちらはケーシング掘りを実施したところである。 

 ２ページ、ＨＳ－⑯の浅い層については、実施状況として、前回検討会にもご報告し

たとおり、ＴＰ０ｍまで土壌の掘削・除去を行い、地盤面まで場内仮置き土にて埋戻し

を行っているところである。 

 表１にあるとおり、掘削後の染み出し水でまだベンゼンが排水基準を超過している

となっているため、ここは継続で引き続きウェルポイントによる揚水を継続して実施

しているところである。 

 次に、⑯のうち小区画⑯－６では、先ほども申したとおり、３ページの表２をご覧い

ただきたいと思う。こちらでボーリング調査を行い、簡易溶出量試験の結果、ＴＰ－６

ｍ付近が一番下の層になるが、こちらまで土壌環境基準値の１００倍を超えるような

汚染を確認したことから、これがカバーできるようなＴＰ－７ｍ付近までオールケー

シング工法による土壌の掘削・除去を行った。 

 その方法としては、図４右側にケーシング配置図があるが、重ね合わせが若干出てく

るような形で、もれなくこの区画が掘れるような形で汚染土壌を除去したところであ

る。 

 なお、掘削後の底面の状況を確認したところ、湧水等は確認できなかったところであ

る。４ページに上側、写真３から８までになるが、こういったような形でケーシング掘

削を順次進めていったという写真をお付けしている。 

 こちらの掘削した土壌については、現在、積替え保管施設内で保管中であり、ガス吸

引処理を行い、マニュアルに定める基準値を満足していることを確認後、処分地内で埋

戻しなどに有効利用することとしている。 

 ここの区画の今後の予定だが、先ほども申したとおり、積替え施設に保管している土

壌については、引き続きガス吸引処理をして基準値を満足していることを確認後、処分

地内で埋戻しなどに有効利用していきたいと思っている。 

 また、小区画⑯－６の対策として行ったオールケーシング工法による土壌の掘削・除

去時に地下水の水質を確認できなかったことから、ここには観測井を設置して、この下

にある層の水質を確認する予定としている。 

【１から２－４は一括して議論】 
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（４）油混じり水周辺土壌の洗浄浄化により発生した汚泥の処分（その２）【資料Ⅱ／２－４】 

○（県）次に、Ⅱ／４のほうに移らせていただく。こちらは油混じりの水周辺土壌の洗浄

浄化により発生した汚泥の処分（その２）という形になる。こちらは、前回検討会に報

告後、昨年１２月に処分が完了したので、ご報告するものである。 

 県内の事業者に運搬・処分を委託して、運搬、処分、それぞれ表１のとおり、３回に

分けて実施したものである。運搬については、粉じん及び悪臭が飛散しないよう、汚泥

をフレキシブルコンテナバッグに封入し、全面シート付のトラックにて中間処理施設

まで運搬し、その後、中間処理施設で焼却した後、管理型最終処分場で最終処分した。 

 それぞれ３回に分けてというのが、昨年１１月１０日、１６日、２７日にそれぞれ搬

出、そこに１８．４トン、１９．２トン、１２．６トンとあるが、それぞれ焼却処理し

て、最終処分が終わったということを担当職員が現地の確認を行っているところであ

る。 

 少し走り走りになったが、Ⅱ／２－４までご報告を終わらせていただく。 

【１から２－４は一括して議論】 

 

○（座長）資料のⅡ／１とⅡ／２－１から２－４まで、一気にご説明いただいた。ご質問、

ご意見等いただければと思う。いかがか。 

 よろしいか、私のほうから。別紙というのがあった。 

 

○（県）Ⅱ／２－１の別紙か。揚水井の。 

 

○（座長）揚水井は緑と青で区別しているのは非常に結構だと思うが、これ自体は青のほ

うが、深いほうにつくった揚水井か。 

 

○（県）青のほうがオールストレーナーの揚水井であり、緑のほうが深い層だけにストレ

ーナーを切ったものとなる。 

 

○（座長）そうすると、例えば、揚水井の㉒というのは、㉓でもそうであるが、去年の２

月２０日で止まっている。 

 

○（県）はい、止まっている。 

 

○（座長）それでも、今は測っているのがあるわけである。揚水井ではなくて、観測井の

データが。 

 

○（県）観測井は、引き続き測っている。 
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○（座長）それも、だいぶ下がったということである。 

 

○（県）はい、そうである。 

 

○（座長）この揚水井というのはもうなくしてしまっているのか。なくしてしまってはな

いのか。 

 

○（県）なくしてしまってはいない。 

 

○（座長）これはやはり結構高い。少し周りのもとらえているかもしれないので、どうな

のかなというのが少し気になったのは、高いままで終わってしまっているから。 

 

○（県）特に、座長がおっしゃるとおり、途中で止まっている揚水井もあるが、今のとこ

ろ、やはり全体を見ての高いところを中心に処理していっているというところと、やは

り深いほうで高い濃度が出ているので、処理能力が限られているので、今のところはそ

ちらを中心にやっていきたいと思っている。 

 ただ、ここも気にはしている部分であるので、そちらのほうが片が付くというと、少

し言葉があれかもしれないが、ある程度傾向が見えてきたら、こちらのほうにも手を伸

ばしていきたいと思っている。 

 

○（座長）そうである。少し揚水井のデータだから、評価の対象に直にはならないが、や

はり区画ごとに見ていくときに、ここはどうなっているのかというのを見る必要があ

るのかなと思った。これを見て。 

 

○（県）そこは気に留めて。 

 

○（座長）少し気に留めておくように。 

 

○（県）気に留めて見ていきたいと思う。 

 

○（座長）もう一つは、Ⅱ／２－２であるが、表１が水質モニタリングの結果。表２がボ

ーリングの結果。 

 

○（県）はい、そうである。 
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○（座長）これを見ていただくと、一目で分かるのが、ボーリング結果のほうはベンゼン

だけ。溶出試験の結果では、トリクロロエチレンは全然見えてこない。ところが、地下

水のほうにはトリクロロエチレンが多い。トリクロロエチレンだけではないが。少しそ

このところを気にするように。 

 というのは、逆に言うと、溶出試験をやって溶出してこないから大丈夫かというと、

これでは判定できないということである。地下水の濃度をしっかり見ていかないとい

けない。地下水に汚染物質が全部溶けているわけではなくて、溶けていない部分があっ

て、土壌を取るときに、取り残してくる。そういうものが今、最後のところで残ってい

るものなのか。 

 そういう意味では、最後に判定をするときに、そういうことを少し考える必要がある。

やはり地下水の濃度というのは全体を反映していると考えられるので、それを注意し

て見ていただくことが必要だろうと思っている。それもお願いする。 

 

○（県）承知した。そこの部分も、今後のところで揚水を併用した化学処理も行っていく

中で、いろいろと揚水してきている水の濃度をチェックしたり、それに併せて観測井の

ほうのデータもチェックするとか、いろいろな観点から見ながら取り除いていけるよ

うな方策をして実施していきたいと思っている。 

 

○（座長）これのところは、土壌掘削のときも同じことで、土壌は取ったが、汚染物質だ

け残してきているというのが、⑯はベンゼンなので、それほど重くないから、取り残し

ている割合が少ないけれども、そちらのほうは少し確認しておかなければいけないと

いうので、埋め戻した後、確認をしてもらうということで結構だろうと思うが。 

 

○（県）はい。 

 

○（座長）そこのところが一つ気になるということである。 

 

○（県）承知した。 

 

○（座長）もう一つは、この⑯の深いところを掘った土壌の処理とか、汚染状況はどうな

っているか。要するに、掘ったときにベンゼンがちゃんと上がってきているのかどうか

という。 

 

○（県）直接、この溶出量試験の結果で、ここは高いというところを目指して掘っている

ので、直接的にどれだけあったかというのは、少し測っていないところであるが。今後

の予定等にも書いたとおり、ガス吸引処理などをやっているわけであるが、今までやっ
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ているよりもやはり時間がかかっているというところから判断すると、やはり高い濃

度のものがそこにはあるのだろうなとは思っている。 

 

○（座長）少し前にほかの場所でやったときに、土壌を掘削してやったが、汚染物質は全

然溶出試験で出てこなかったということがあった。 

 

○（県）はい、あった。 

 

○（座長）そういうことがあるので、こういうことをやるときに、全体を細かく調べるこ

とは難しいけれども、確認だけぐらいは数字を残しておくように。 

 いろんなことをやらなきゃいけなくなって、忙しくなってしまっているということ

もあるだろうが。 

 

○（県）確認してみたいと思う。 

 

○（座長）はい。それから、土壌の掘削量がどのぐらいなのか、記録は取っているだろう

から、処理のほうもあるから、これはまた。 

 

○（県）ざっくりとした数字になるが、最初に浅い層のほうを掘った場合、Ⅱ／２－３の

１ページの赤い点線囲みのところになるが、こちらのところで掘ったのが、概ね１，５

００㎥、それから、ケーシング掘りで掘ったのが、総量としてであるが、約６００㎥程

度。これぐらい掘っているという状況になっている。 

 

○（座長）範囲はあまり広くないが、深く掘ったということであるか。 

 

○（県）そうである。 

 

○（座長）少しそのへんも何か記録に残しておいたほうがいいのではないか。 

 

○（県）分かった。 

 

○（委員）よろしいか。 

 

○（座長）どうぞ。 

 

○（委員）今、資料のⅡ／２－３と２－２というのと関連して、特に⑯－６については、
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深いところの汚染が少し大きいのでケーシングで掘削したというふうになって、それ

は結構であるが、これは円形のケーシングだと思われるので、直径はいくらぐらいなの

か。すなわち⑯－６というのは１０ｍ区角なので、例えば図３の赤に示されている⑯－

６の全部をカバーしているのか、あるいは、ケーシングの直径が１０ｍそこそこなのか、

このケーシングの直径をこの図表に入れておいていただけないか。そうすると、境界の

部分がどこまで取り残せているのか、全部取れているのか、取り残しが少しあるのか、

この小区画で。 

 

○（県）分かった。 

 

○（委員）このケーシングの直径はいくらか。 

 

○（県）直径２ｍである。 

 

○（委員）それが、この図４のように、７本打って土を取ったということであるか。 

 

○（県）これは、かぶせていった一部分を表示しているだけであり、実際にはこういう状

況で２７本掘っている。 

 

○（委員）２７本というのはどこでか。⑯－６の小区画で２７本。 

 

○（県）小区画で２７本である。 

 

○（委員）そうすると、これは１０ｍ、１０ｍ区画ではないのか。それで２７本も打った

ら、この⑯－６の区画をかなりオーバーして土を取ったという理解か。 

 

○（県）オーバーもせずに、かぶせていく部分があるので、１０ｍ、１０ｍ範囲内をカバ

ーできるような形で２７本掘っているという格好になる。少し再度、こちらのほうは、

詳細な図面をまたお示ししたいと思う。 

 

○（委員）そうするとこの赤の部分は、ほとんどカバーして取れていると理解できるのか。 

 

○（県）はい。我々のほうはそれでカバーできていると思っているので、こちらのほうに

ついては、⑯－６のどういう配置で掘っていったかというのをまたお示ししたいと思

う。 
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○（委員）よろしくお願いする。 

 

○（県）はい。 

 

○（座長）いかがか。 

 

○（委員）今のことに関係して、これは、直径が２ｍであるので、断面積が３．１４㎡で

ある。３㎡ぐらいになるか。 

 

○（県）はい、そうなる。 

 

○（委員）２７本であると８１㎡であるので、１００㎡よりも若干少なくて、さらにダブ

って掘っているので、だから、もう少し狭いかなという感じである。 

 ⑯－６という、１０ｍ、１０ｍを全部掘ったというのではなくて、その付近の濃度の

高いところを、特にここは油のあるところであるので、そういうことを目がけて掘削処

理をしたのだろうと私は思う。 

 現場で見ていても、４ページに写真があるけれども、バゲットがだいたい１㎥取れる。

写真の４になるが。１回に１ｍ打ち込んで、３回ばかりバケットを入れるという、そん

な感じだったか。私が現場で見たときは、そういう感じがした。きれいに取って横に汚

染土壌を置くという感じである。油であるので、逆にここは、本当はフェントンをした

かったのだが、ＴＯＣが高いので、どうしても掘削処理をせざるを得ないという感じ。 

 

○（県）はい。そういうことである。 

 

○（委員）そういう意味で、Ｄ測線西側はフェントンで処理をすると。あそこはＴＯＣが

低いから、フェントンは効くということである。同じ深いところの処理をするが、この

区画⑯とＤ測線西側ではやり方が違っていると。そういう感じだと思う。 

 あとで説明があると思うが、Ｄ測線西側、２ｍおきぐらいでボーリングしている、確

か。そうではなかったか。狭いところの汚染が。 

 

○（県）２ｍおきぐらいで注入の孔があるので、そちらのほうから薬剤を注入していると

いう状況になっている。 

  

○（委員）汚染の範囲がものすごく広いというのではなくて、狭いという説明も後で出て

くるか。少し離れると、もうボーリングから出てこない。そういう意味では、地下水で

見ていかなければいけないのだが、そういう意味で、あとのチェックのときのボーリン
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グを丹念にする必要があるのかなという感じがする。もちろん、地下水を見ていくとい

うことになるが。 

 

○（県）そうである。今回、資料の中で、のちほどⅡ／３のほうで今後の進め方というと

ころにあるが、そちらで先ほど平田先生がおっしゃったとおり、どこにターゲットを絞

るかというところで、Ｄ測線西側では詳細な、詳細なというのは、区画の中で近いとこ

ろでのボーリングとかやっているので、どちらかというと、ターゲットを絞ったような

形でやっていくということになろうかと思う。 

 

○（委員）高濃度のところは非常に狭いところに入っていると思う。Ｄ測線西側で、デー

タを見る限りは。そういう意味では、的を絞って洗浄していくという感じになると思う

ので。あとのボーリングも、少し丹念にする必要があるかなという感じがする。そんな

感じがしないか。狭いからということである。 

 

○（県）そうである。見つけるのも、狭いところでという格好であるので、そのへんは丹

念にやっていきたいと思う。 

 それと、先ほどの⑯－６のケーシング掘りであるけれども、１０ｍ区画を全部という

のではなくて、その中でも汚染が確認されているところの５ｍ×７．５ｍのところ、こ

れだけの面積を２７本のケーシングで掘っていったという格好になっているので、こ

の点、また別途、ご報告したいと思う。 

 

○（座長）というのは、区画の中だけで広がっているわけではないので。立体的にはこの

区画をまたがって広がっている話なので、あまりそういう意味では、ＨＳの対策は区画

ごとにという、こういう切り方でやるのではなくて、汚染がどういう形をしていたかと

いうのを立体に調査をしているわけである。それを図面で表してもらうということが

必要だろうと思う。私は前もそう言ったつもりだったのだが。 

 一応はこういう区画で考えるが、実際には汚染がどのぐらい、どんな広がりがあった

かという図面を用意してもらったほうがいいと思う。これは、⑪番と⑯番とは、一つの

つながりと考えてやっているので、そこもどういう関係になるのかという。ＨＳのとこ

ろについては、図面はまた別の図面になるのだろうと私は考えているが。 

 一応、考えた対策のやり方としては、こういうふうに小区画に分けてやらないといけ

ないので、実態的にはこうであって、こういうふうに取ったというので、そういう説明

の仕方のほうがいいと思う。 

 

○（県）分かった。 
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○（座長）ほかにいかがか。住民会議のほう、これまでの説明や議論についてご意見があ

るか。今はこういう議論をしているけれども、後でまとめてということでよろしいか。

少し時間もかかるので。 

 

○（委員）揚水浄化のところで、揚水井に水位というのは十分あるのだろうか。くみ上げ

るのに十分な水があるかという質問であるが。 

 

○（県）そこは、場所によっては、やっぱり違ってきている。 

 

○（委員）ああ。全体的には、いろいろか。 

 

○（県）いろいろである。極端な話を申し上げれば、まったく枯れてしまって出てこない

ような揚水井もあれば、１日量で４０トンを超えて上がるようなところもあるという

ような状況。 

 特に、その中でも、高くて出てこないというようなところには、注水も同時に行って、

洗い出してあげるというようなことも、今やっているところもあるし、今後必要となっ

てくるようなところもあろうかと考えているところである。 

 

○（委員）分かった。 

 

○（座長）ジオキサンの場合は、土壌にあるという感じではなくて、水に溶けて存在して

いるので、土壌を洗ってやるという考え方ではないのではないかなと私は思うが。 

 

○（委員）そうである。 

 

○（座長）だから、水を抜いてやって、それでいいのではないかなと。特に㉚番あたりの

ところは、深い層に汚染した地下水が入りこんでしまって、それが揚水で上がってこな

いというところがあったので、注水、揚水という方法を使って押し出した、それがうま

く成功しているのだなと私は理解をしているのであるが。 

 少しそのへんのところもしっかり見極めてやっていただければと。これは、下流側の

井戸についても、そういうことをやっていただいて、全体にやらなければいけないかな

と思っていたのであるが、それほどでもなくて、一般的な揚水で下流のほうはだいたい

きれいになりそうだというのは、見えてきたのはよかったなと思っているが。 

 いかがか。途中になったが、住民会議のほうは、 後でまとめてでよろしいか。 

 

○（豊島住民会議）はい、結構である。 
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○（座長）では、そうさせてもらう。それでは、資料Ⅱ／２－４までで、ほかにご質問は

あるか。それでは、先に進めさせていただいて、議題の３のほうに行きたいと思う。議

題の３の中でも、また戻って質問をいただいても結構だと思うので。 

 議題３が今後の処分地の地下水浄化対策の進め方についてということである。事務

局のほうからまず資料のご説明をお願いする。 

 

 

３．今後の処分地の地下水浄化対策の進め方（その９）【資料Ⅱ／３】 

○（県）資料Ⅱ／３、今後の処分地の地下水浄化対策の進め方（その９）をご覧いただき

たい。本資料は、地下水浄化対策の進捗状況及び地点別の具体的な地下水浄化方法を取

りまとめたものである。 

 １ページめくっていただいて２ページである。３の局所的な汚染源での地下水浄化

対策等について、まず、（１）ＨＳ－Ｄ西についてである。ページ下の図２のとおり、

排水基準超過が確認された小区画を対象にフェントン試薬の注入による化学処理を実

施し、排水基準に適合しなかった、記載している小区画については、観測井及び揚水井

からの揚水浄化を実施した。 

 このうちＢ＋３０，２＋３０及びＢ＋４０，２＋４０については、局所的な汚染源が

確認されていることから、追加で２回の化学処理を実施し、Ｂ＋３０，２＋３０ではベ

ンゼン、Ｂ＋４０，２＋４０ではトリクロロエチレンが排水基準に適合しなかったこと

から、酸化剤のみを注入する揚水を併用した化学処理を実施している。 

 揚水は、観測井及び揚水井戸、これは３ページの図３の緑色の箇所で、合計１０箇所

ある。こちらから実施して地下水を引き抜くことで、酸化剤の浸透促進による浄化を図

っている。酸化剤は、これまでの化学処理で使用している過酸化水素水を低濃度で使用

して、過酸化水素水のスパージング効果による浄化の促進も見込まれると考えている。

具体的には、地下水汚染が確認されている深度を対象として、既設の薬剤注入井戸、こ

れは図３の赤丸の各小区画に９個ずつある。合計１８個から同時に、小区画当たり累計

注入量４５０㎥以上の酸化剤注入を予定している。 

 また、並行して、Ｃ，２＋４０及びＣ，３においても、観測井、これは図３の緑色の

箇所で計６箇所ある。こちらからの揚水浄化を実施している。 

 今後、対策の効果を確認し、必要に応じて追加の対策を検討し実施するとともに、そ

の他の小区画についても、経過観察を行っていく。 

 ４ページをご覧いただきたいと思う。４ページは（２）ＨＳ－②である。図４の緑色

の小区画の部分を対象に化学処理を実施して、その後排水基準に適合しなかった、図４

の黒の太枠の小区画のほうから、観測井からの揚水浄化を実施し、これらの対策の実施

後、排水基準程度まで地下水の汚染濃度が低下したため、揚水を停止して、経過観察を
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行っている。 

 ５ページ。（３）ＨＳ－⑨である。こちらについては、ＴＯＣ濃度が高いため化学処

理では十分な効果が見込めないことから、区画⑨及び小区画⑭－６の沖積層等につい

ては土壌の掘削・除去を実施した後、図５の緑色の４つの小区画の風化花崗岩層につい

ては化学処理を実施した。対策後、すべての小区画において観測井の水質は排水基準に

適合、土壌も土壌溶出量基準に適合している。 

 ６ページをご覧いただきたい。（４）ＨＳ－㉚である。ＨＳ－㉚は区画㉚と㉕である

けれども、図６のとおり、区画㉚の排水基準超過が確認された小区画を対象に、化学処

理や注水を併用した揚水浄化対策を実施し、一部の小区画では、観測井等からの揚水浄

化も実施した。対策後、排水基準程度まで１，４－ジオキサン濃度が低下したため、揚

水を停止して、経過観察を行っている。 

 一方、区画㉕については、小区画㉕－４、７、８に深部にのみにスクリーンを設けた

注水・揚水井による浄化を実施して、区画対策としては、小区画㉕－５における揚水浄

化も実施している。 

 ７ページをご覧いただきたい。７ページはＨＳ－⑯である。小区画⑯－６、図７をご

覧いただけたらと思うが、図７の茶色の小区画においては、浅い層から深い層、これは

ＴＰ０．５ｍから－６．０ｍにかけてであるが、高濃度のベンゼンの汚染が確認されて

いる。このことから、ＴＰ０ｍ付近までの浅い層の土壌についてはバックホウによる掘

削・除去、ＴＰ０ｍよりも深い層の土壌については、小区画⑯－６で先ほどご説明した

とおり、オールケーシング工法による掘削・除去を実施した。 

 このオールケーシング工法による土壌の掘削・除去後に地下水を確認できなかった

ことから、掘削・除去した深度よりも深い層、これはＴＰ－８ｍから－１０ｍにかけて

スクリーンを設置した観測井を設置して水質を確認する。 

 ８ページをご覧いただきたいと思う。（６）ＨＳ－⑱についてである。小区画の小区

画⑱－４、図８の茶色の部分であるけれども、ＴＰ１ｍ付近に高濃度のベンゼンの汚染

が確認されていることから、土壌の掘削・除去を実施した。 

 一方、区画⑱の一部の小区画では、ウェルポイント対策深度よりも浅い層にベンゼン

の汚染が確認されたことから、図９の水色の小区画において、ガス吸引井戸による浄化

対策を実施している。 

 ９ページをご覧いただきたい。（７）ＨＳ－⑥である。ＨＳ－⑥では、ＴＰ－５ｍ付

近までベンゼンの汚染が確認されていることから、すべての小区画で表層のＴＰ１ｍ

付近まで土壌の掘削・除去を実施した。 

 また、下の（８）ＨＳ－⑬については、一部の小区画でウェルポイント対策深度より

も浅い層にベンゼンの汚染が確認されていることから、図１１の水色の小区画である

けれども、ガス吸引井戸による浄化対策を実施している。 

 １０ページをご覧いただきたい。区画毎の地下水浄化対策等についてである。概要に
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ついては、図１２に示すとおりである。 

 まず、（１）区画②⑨㉚については、ＨＳ－②⑨㉚の対策後、区画中央に観測井を設

置したが、現在、排水基準に適合している状況である。 

（２）区画⑥については、確認ボーリングによる詳細調査の結果、ＴＰ－５ｍ付近に

までベンゼンの汚染が確認されたことから、ＨＳ－⑥の対策後、ウェルポイントによる

揚水浄化を実施した。現在、排水基準に適合している。 

 １１ページ。（３）区画⑪⑫⑯⑰⑱㉑については、区画⑫⑱でウェルポイントを実施

後、区画⑪⑯⑰でウェルポイントを実施中である。今後、水質を確認しながら、継続し

て順次実施していく。 

 一方で、区画⑪⑯では、ウェルポイント対策深度よりも深い層においてもベンゼンに

よる汚染が存在していることから、深部のみにスクリーンを設けた揚水井を設置して

揚水浄化を実施しており、水質を確認しながら、継続して実施していくとともに、追加

で深部のみにスクリーンを設けた揚水井を設置して揚水浄化を実施していく。 

 （４）区画⑬であるけれども、ウェルポイントによる揚水浄化を実施後、深部のみに

スクリーンを設けた揚水井を設置して揚水浄化を実施しており、水質を確認しながら、

継続して実施していく。 

 （５）区画㉒㉓については、揚水井による揚水浄化を実施後、区画㉓ではウェルポイ

ント対策を実施したが、現在、観測井の水質は、排水基準に適合している。 

 （６）区画㉔㉗㉘㉜については、区画㉗で、揚水井による揚水浄化を実施しているが、

現在、排水基準に適合している。 

 （７）区画㉖㉛については、揚水井による揚水浄化を実施したが、現在、排水基準に

適合している。 

 １２ページをご覧いただきたい。（８）区画㉕㉙㉝㊱㊶であるが、区画㉕では、既設

の揚水井による揚水浄化を実施、区画㉙㉝では、深部のみにスクリーンを設けた揚水井

を、区画㉙では２箇所、区画㉝では１箇所増設して揚水浄化を実施、区画㊱㊶では既設

のオールスクリーンの揚水井からの揚水浄化を実施しており、引き続き、水質を確認し

ながら、揚水井による揚水浄化を実施していく。 

 （９）Ｄ測線西側については、ＨＳ対策の実施に伴いまして、令和元年１２月から揚

水浄化を一時中断している。２地点にオールスクリーンの観測井を設置しており、水質

は排水基準に適合している。 

 （１０）その他の区画については、引き続き、各区画に設置した観測井において水質

モニタリングを実施していく。 

 Ａ３、Ｂ５、Ｆ１については、継続して水質モニタリング及び揚水井からの揚水浄化

を実施するとともに、追加の対策について検討するが、岩盤のクラック部分の地下水汚

染等が原因と考えられるため、今後の浄化対策の方向性を別途検討していく。Ｂ５のみ

揚水を実施している。 
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 ６の今後の予定である。次のページに対策を取りまとめた表を付けさせていただい

ているが、こちらのとおり対策を実施中であり、進捗状況について本検討会で報告し、

指導・助言を得ながら対策を進めていきたいと考えている。 

 

○（座長）資料３のご説明をいただいた。今後の対策ということである。現行やっている

もので、既にだいたい一応終わったというところも含めてご説明をいただいた。ご質問、

ご意見、いただければと思う。いかがか。 

 基本的には、今はこうやっているという話なので、これを見ながら推移を少し見て、

下がってくれれば、それはそれでよかったという話になるのであるが、あまりそういう

傾向が見られないときは、追加の対策をしなければいけないのだろうと思う。あくまで

も、もう時間は限られているので、随時考えなければいけない部分がたくさんあると思

う。これは、後ろの資料Ⅱ／４のほうで状況の整理というところがあって、一応こうい

う整理をしたよということであるが、必ずしもすっきり行くかどうか分からない懸念

もある。だから、 モニタリングをしていって、もし問題が出てくれば追加で何かをや

らないとできないという話になる。それはもちろん、全体としてどういうふうにするか

というのは、考えなければいけないが。そういう問題を抱えているということだけは申

し上げておきたいと思う。 

 いかがか。また私が最初に口火を切って申し訳ないが、資料Ⅱ／３、３ページのとこ

ろでＣ，３とＣ，２＋４０について今、揚水をやっている。これは、今は、Ｂ＋４０，

２＋４０、あるいはＢ＋３０，２＋３０のほうから流れてきているのではないかと想定

して対策をやっているということなので、Ｃ，２＋４０、Ｃ，３の揚水を止めてどうな

るかというのを見る必要はないか。基本的には今、隣から一生懸命呼び込んでいるわけ

である。そうすると、隣がきれいになれば、こちらがきれいになって、そこまで待つか

どうかである。 

 

○（県）先ほど、この前の資料のところでもご説明したのだが、やはりどうしてもこのＢ

＋３０，２＋３０、Ｂシリーズの２箇所にやっていれば、何らかの影響は出てくると思

っていて、揚水を継続しているという状況になっているが、揚水してくる水の濃度であ

るとか、そのへんを注意深く見て、少しそのへんも含めて判断していきたいと思ってい

る。 

 

○（座長）全体として少しそういうふうに、臨機応変に、少し止めてみてどうなるか、す

ぐには影響が出ないかもしれないが、そこらへんを確認すれば、例えば、今のままだと

Ｃ，３とかＣ，２＋４０も何かやらなければいけないのではないかということになりか

ねないので。 
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○（県）はい、分かった。 

 

○（座長）そのへんはそういうこともあり得るなということを考えておいてもらったほう

がいいのかなと思う。 

 

○（県）はい、承知した。 

 

○（座長）いかがか。このへんのところは、この委員会の場だけではなくて、随時、委員

の先生方にはご意見をいただきながら変更していくという形で今までもやっているの

で、そういう進め方になるだろうと思うが。よろしいか。 

 それでは、他にご意見がないようであれば、最後に議題の４で、排水基準の到達に関

する状況の整理ということで、資料の４の関係をご説明お願いする。 

 

 

４．排水基準の到達に関する状況整理【資料Ⅱ／４】 

○（県）それでは、資料右肩にあるⅡ／４、排水基準の到達に関する状況整理についてで

ある。排水基準の到達及び達成の確認については、マニュアルに基づいて県が申請し、

地下水検討会が承認することとなっており、今回、現状のデータを取りまとめて申請・

審査を試行することで、今後の申請に向けた整理を行うものである。 

 図１が、対象となる地下水汚染地点３１区画となる。 

 それでは、まず、資料の最後に添付している、別添２と右肩に記載している資料をご

覧いただきたいと思う。別添２については、タイトルが「局所的な汚染源への対策の整

理について」である。マニュアルに基づいて、排水基準の到達の評価に当たっては、局

所的な汚染源への対策の終了が要件の１つとなっていることから、当資料においてそ

の対策を整理するもので、対象となる局所的な汚染源というのは、これまでもご説明し

てきているとおり、表１のとおりの８箇所となっている。 

 ２ページ。２ページから３ページはＨＳ－②である。対策については、資料Ⅱ／３で

ご説明したため省略するが、３ページ、３）の評価等のところで、４ページをおめくり

いただき、図１－３、浄化対策後の地下水の水質のところで示している。こちらに示す

とおり、対策を実施した小区画すべてで排水基準をクリアしているということである。

これで３ページにお戻りいただき、図のとおり、化学処理を実施した小区画②－１、７

では地下水の排水基準適合が確認され、また、揚水浄化を実施した小区画②－４、５、

８、９においても排水基準適合が確認されたため、評価等のところに記載しているとお

り、局所的な汚染の対策が完了したものと考えられる。 

 続いて、５ページをお開きいただきたい。５ページから８ページまでがＨＳ－⑨とな

っている。少しおめくりいただき、８ページの評価等のところをご覧いただきたい。評
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価等に記載しているとおり、掘削・除去を実施した区画⑨及び小区画⑭－６では、対象

深度までの掘削が完了するとともに、湧水の排水基準適合が確認されている。これにつ

いて、少しお戻りいただき、６ページの下側の表２－２の各小区画の湧水の水質試験の

結果である。こちらはいずれも排水基準をクリアしているという状況である。それで、

再度、８ページに戻っていただき、評価等に記載したとおり、湧水の排水基準適合が確

認され、化学処理を実施した小区画⑨－１、２、４、５では、７ページの表２－３、水

質モニタリングの結果のところでも、⑨－１、２、４、５では、環境基準をクリアした

ものもあるが、いずれも排水基準をクリアしているということである。８ページに戻っ

ていただき、先ほどからご覧いただいたとおり、地下水の排水基準適合も確認されたた

め、こちらについても局所的な汚染の対策については完了したものと考えられる。 

 それでは、９ページをご覧いただきたい。９ページから１０ページまではＨＳ－⑥で

ある。１枚おめくりいただき、１０ページ。ⅰ）掘削・除去の欄であるが、区画⑥にお

いて、ＴＰ＋１．０ｍ付近までの土壌の掘削・除去を実施した後、高濃度のベンゼン汚

染が見られた小区画⑥－７については、さらにＴＰ＋０．５ｍまで、小区画⑥－８につ

いてはＴＰ－１．５ｍまで掘削・除去を実施したが、実施中に地下水の水質を確認でき

なかったことから、今後、水質を確認することとし、引き続き、地下水濃度を調査する。 

 １１ページをご覧いただきたい。１１ページはＨＳ－⑯である。１枚おめくりいただ

き、１２ページをご覧いただきたい。１２ページの３）評価等である。高濃度のベンゼ

ン汚染が確認された小区画⑪－１、４、５、７、⑯－３、６、９について、掘削・除去

及びオールケーシング工法による掘削・除去を実施し、対策の効果確認のため、今後は

地下水濃度を調査する。 

 １３ページから１４ページについてはＨＳ－⑬である。１４ページをおめくりいた

だき、ⅰ) ガス吸引の欄である。小区画⑬－１、２、４、５において、ガス吸引を実施、

うち小区画⑬－４においては二重吸引を実施しており、確認ボーリングにより浄化の

状況を把握する。 

 １５ページから１６ページはＨＳ－⑱になる。１６ページをご覧いただきたい。ⅱ) 

ガス吸引であるが、小区画⑱－１、２、３、４、５、６、８において、ガス吸引を実施、

うち小区画⑱－５においては二重吸引を実施しており、確認ボーリングにより浄化の

状況を確認する。 

 １７ページをご覧いただきたい。１７ページから２１ページまでがＨＳ－㉚となっ

ている。おめくりいただき、２１ページの５）評価等に記載させていただいている。化

学処理を実施した小区画㉚－１では、これは１９ページの図７－３にあるとおり、いず

れも排水基準をクリアしている。２１ページにお戻りいただき、こちらのとおり、小区

画の㉚－１では地下水の排水基準適合が確認され、各種の揚水浄化を実施した小区画

㉚－２、３、５、６においても排水基準適合が確認された。小区画㉕－４、７、８につ

いては、２１ページの図７－５のとおりであるけれども、揚水浄化を継続している。 
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 ２２ページをご覧いただきたい。２２ページからはＨＳ－Ｄ西である。２５ページを

ご覧いただきたいと思う。５）評価等である。こちらは、同じページの図８－３に黄色

と白で示しているところであるが、化学処理を実施した記載している１４の小区画で

は、地下水の排水基準適合が確認され、化学処理後に揚水浄化及び再度の化学処理、揚

水を併用した化学処理を実施している小区画Ｂ＋３０，２＋３０、Ｂ＋４０，２＋４０

及びＣ，３においては、効果を確認している。 

 これらのＨＳ対策を踏まえ、資料Ⅱ／４にお戻りいただきたいと思う。右肩に資料Ⅱ

／４と書いている資料の、１枚、表紙をめくっていただき、別紙以降がマニュアルに定

める到達の申請様式となっており、添付させていただいているのは、区画ごとに３１枚

ある。そのうち主なものについてご説明をするが、表中に下線を引いた部分がある。こ

ちらはあくまで現在の状況を記載したものであり、実際に申請する際は、記載を置き換

えたいと考えている。 

 まず、１ページの区画②である。「当該地下水汚染地点の汚染物質濃度の推移の整理

と分析・予測」の欄では、現時点では観測井を設置した後の水質データが１１月分と１

２月分の２回分のみであるため、「排水基準に適合しているが、データが少ないため、

モニタリングを継続する。」としており、モニタリングを継続した後、下線部分を「排

水基準に適合している。」に置き換えたいと考えている。次に、その下の「浄化対策の

実施の経緯・経過とその効果」の欄については、局所的な汚染源対策と区画対策に分け

て記載したうえ、「局所的な汚染源の対策を実施し、汚染物質濃度の上昇要因を除去し

た。」という記載にしている。その下の「隣接区画の地下水の汚染物質の濃度の状況」

欄については、「当該地下水汚染地点周辺の地下水の汚染物質濃度は排水基準に適合し

ている」としている。 

 なお、３ページにある区画⑨についても、区画②と同様の記載としている。 

 次に２ページをおめくりいただき、区画⑥である。こちらの「隣接区画」の欄では、

周辺区画⑯⑰が排水基準を満たしていないため「周辺からの汚染物質の流入が懸念さ

れる。」としているが、周辺区画が排水基準を満たした段階で、下線部分を「排水基準

に適合している。」に置き換えたいと考えている。 

 ４ページをご覧いただきたいと思う。区画⑪である。このうち「浄化対策」の欄では、

現在ＨＳ対策の効果確認のため地下水濃度を調査することから、「局所的な汚染源の対

策を実施し、効果を整理している。」という記載にしている。 

 続いて６ページをご覧いただきたいと思う。区画⑬である。ＨＳ対策を実施中のため、

「浄化対策」の欄では「局所的な汚染源の対策を実施している。対策中」としている。

９ページの区画⑱についても同様の記載としている。 

 ７ページをご覧いただきたい。区画⑯であるが、こちらの「濃度の推移」の欄だが、

「排水基準に適合していないため、モニタリングを継続する。」としている。 

 ８ページをご覧いただきたいと思う。区画⑰についても、現在、排水基準に適合して
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いないため、「濃度の推移」の欄では「排水基準に適合していないため、モニタリング

を継続する。」としている。 

 少し飛び、１５ページをご覧いただきたいと思う。区画㉕である。「浄化対策」の欄

では、ＨＳ対策中のため「局所的な汚染源の対策を実施している。」としている。また、

「隣接区画」の欄では、ＨＳ対策中であるため「排水基準に適合しているが、ＨＳ－㉚

の対策完了を確認後に評価する。」という記載にしている。 

 ２０ページをご覧いただきたい。区画㉚も、観測井の「データが少ないため、モニタ

リングを継続する。」とし、また、「隣接区画」の欄では、区画 25 と同じく「排水基準

に適合しているが、ＨＳ－㉚の対策完了を確認後に評価する。」としている。 

 少し飛び、３１ページをご覧いただきたい。Ｄ測線西側である。こちらも観測井の「デ

ータが少ないため、モニタリングを継続する。」として、「浄化対策」の欄についても、

「局所的な汚染源の対策を実施している。」としている。 

 なお、ご説明しなかったが、区画⑳㉛㉞㊱㊲㊳㊵㊶㊷については、現在、当該区画、

それから周辺区画においても排水基準に適合しているので、そのような記載としてい

る。 

 

○（座長）資料４のご説明について、ご意見、ご質問をお願いする。いかがか。 

 前の打ち合わせでも何回か申し上げているが、これは状況の説明の話である。この文

書が排水基準到達の判定の申請のときに使われるという話になると、例えば９ページ

で「局所的な汚染源対策を実施している」と言ったら、もう門前払いである。だから、

局所的な汚染源対策というのは、別途、前に局所的にそれぞれについて、もう対策が終

わったというのをつくってもらっていい。ここはもう、ここに書かれている局所的な汚

染源については、もう対策が済んでいるという言葉だけでいいと思う。ここでどういう

対策をやったかは関係ない。区画の中の話ではなくて、ここは区画の中の観測井戸の汚

染の状況がどうかを見る。その前に、ＨＳについては、それぞれ評価は終わっていると

いうふうに私は考えている。ＨＳ対策でリバウンドが抑えられているという前提で始

めると。そのへんのところを工夫しないと、依然として区画の中にＨＳがあって、それ

は区画の対策とＨＳの対策とごっちゃになった形になる。 

 極端な話で言うと、区画㉙とか㉘とか㉗、あれは局所的な汚染源はないといえないだ

ろうと私は思っている。あそこは㉚の影響を受けている。だから、隣の影響を受けてい

るかどうかというのは、周りから流れてくるかどうかという話だけで済むかは、少し分

からない。区画㉚のところがしっかりできていれば、それはもう、ここに関わる局所的

な汚染源は取れた。だから、もうあとは淡々とここでどういう対策をやっているかで、

そういうふうにしたほうが分かりやすいだろうと私は考えているので。少しそういう

形の整理の仕方をしたほうが、理解を得られるのではないかと思っているが。少し私の

独りよがりになるかもしれないけれども。 
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 要するに、そういう目玉のところをしっかりきれいにした。だから、供給はない。現

状区画ごとに汚染の問題もない。ＨＳといっても、全部がＨＳに盛り込まれるかという

と、必ずしもそうは言い切れないので、一応、区画の中で対応して見ていく、区画の対

策の中で見ていく部分もある。 

 区画㉚の北側の区画の井戸の中でも、ベンゼンがあって、これは㉚の影響じゃないと

いうのはある。そういうのはやっぱりそこじゃないという話なので、それぞれの中でや

らざるを得ないと判断して対応して、これは区画の対策としてきれいになったという

判断ができるだろうと。そういうことをしていかないといけないだろうと思う。 

 少しそのへんのところは、事務局と話しているが、いつまでたっても意思疎通ができ

ていないと感じている。私の意見を押し付けるつもりはないが、少し私の感覚とずれる

ところがある。 

 

○（委員）嘉門であるが、よろしいか。 

 

○（座長）はい。 

 

○（委員）今の件について、局所的な汚染の対策中というのが残るということについて、

委員長がおっしゃるように、もう区画の観測井のデータが排水基準を下回ったら、いい

じゃないかと。それと区別するということは、もうおっしゃるとおりで私もいいと思う

が。 

 ただ、深いところの汚染がやっぱり一部なかなか取れないというところが残ってい

るのが、それをどうするかということで、深いところの汚染が排水基準を少々上回って

も、実際の汚染終了にそれほど影響はないということであれば、深いところについては、

局所的に浄化は進めてもらうとしても、観測井がほぼほぼ排水基準を下回るようにな

った段階で、一応到達という評価にするというか、そのへんの判断を少し、というか、

了解を取っておくというのも手かなと。 

 深いところでも排水基準よりもだいぶ濃度が高いところは、少しリバウンドが起こ

る可能性が高いかもしれないけれども、まあまあ、深いところがほぼほぼ排水基準近辺

まで下がってきていれば、局所的に浄化を継続するといえども、観測井で排水基準を下

回れば、もう到達という了解を取るというようなことにしておけば、県のほうも、実際、

浄化に携わっておられる方も、まあまあここまで来たら何とかいくかなというふうな

安心感を持てるのかなという気もするが、そのへんはいかがか。 

 

○（座長）排水基準到達の確認の判断をする目的が何なのかというところに絡んでくるが、

確かに、嘉門先生が言われるように、実際にそこであるから、すぐに遮水機能が解除で

きるかできないかという話は、いろいろな考え方があるだろうと思う。一部じゃないか
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という話があるので。それはそれで、そういう判断をすることはできるだろうと思うが。 

 排水基準到達という概念をどういうふうに考えるかという話と、環境基準到達まで

の時間を考えたときに、どういうふうに考えるか。今回は、時間的に制約があるので、

やはり排水基準到達というのを、遮水機能の解除の時間が迫っているという観点でや

れば、その観点でどうだという、嘉門先生が言われるような考え方はありだろうと思う。

そのへんのところをどういうふうにするかである。少しそのへんの考え方の整理だろ

うと思う。 

  

○（委員）まあ、そこが、やはりいつまでもという気もするので、到達というのと、北側

遮水壁を取るという判断とはまた別だという見方もあるが、やはり到達して北側遮水

壁を解除するという手順をどうしても踏むとなれば、今の私のような意見も、ある程度

考えておいたほうがいいのではないかということで、提案させていただいた。 

 

○（座長）私が今、申し上げていた話は、そのへんの判断のことを言っているわけではな

くて、問題点の概念の整理の仕方としては、そういう整理の仕方をしたほうがいいだろ

う。区画の中で局所的汚染源どうのこうのという話をするわけではないだろうという

ことを申し上げている。これはもう全体にかかわる話である。 

 

○（委員）それはそうである。 

 

○（座長）そういうことで申し上げたわけで、実際に、最終的に、排水基準到達をどうい

うふうに考えるかということは、これから議論する話であるから、それは嘉門先生が言

われるような考え方も当然あるだろうと思うが。 

 

○（委員）はい。 

 

○（座長）そこはもう少し今後議論していくことなるかと思うが。とりあえず、整理の仕

方として、概念としては、ＨＳはきれいにした、だから、そこから流れ出るところはき

れいになっているという判断と、区画全体の排水基準は到達したという概念と。そこを

どういうふうに判断するかというのは、まだ決められているわけではないので。これは

住民会議の意向もあるから、そのへんを踏まえて議論していかなければいけない話だ

と思うが。 

 いかがか。そのほか、ご意見はあるか。よろしいか。 

 また、一番悩ましい問題で、言葉の遊びにならないように、具体的に、実体的に何な

のだろう、何を目的にしているのだろうかということを明確にしていったほうがいい

だろうと思うが。 
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 よろしいか。それでは、特段ご意見がないようであれば、以上で議題の４は終わる。

これは次回に続いていく話だろうと思う。 

 以上で、本日の議事は終了したということにさせていただいて、最後に傍聴人の方か

らのご意見をお伺いする。豊島住民の代表者の方、よろしくお願いする。 

 

 

Ⅴ 傍聴人の意見 

＜豊島住民会議＞ 

○（豊島住民会議）３点ある。 

 １つは、資料Ⅱ／１の１ページの図１、処分地全域にある地下水の状況という図があ

るが、⑯と⑰だけが排水基準超というふうになって、２箇所しか汚染がないみたいに見

えてしまうので、議論にあったように。 

 

○（座長）聞き漏らしたのだが、資料１か。 

 

○（豊島住民会議）資料Ⅱ／１の図１の、１ページの処分地全域での地下水の状況という

ことで、⑯と⑰だけ排水基準超過というふうになっていて、これだけを見ると、もうあ

と２箇所だけなのかという話になるので、議論にあったように、例えば、Ｄ測線西側の

ＨＳ的に、排水基準を超えているところもあるので、部分的に排水基準を超えていると

ころがあるというふうな注記を付けてもらわないと、これだけパッと見たら、よくなっ

たというふうに見えてしまうので、少しそのへんは注意していただきたいというのが、

意見として１つ。 

 ２つ目は、資料Ⅱ／２－３の４ページで、オールケーシング工法で掘削をされたとき

に、平田先生が立ち会っておられるが、住民会議のほうに連絡がなかったようである。

今まで、普通、委員の先生方が立ち会われるときは、連絡して住民のほうも立ち会って

いたと思うので、そのへん、今後きっちりしていただきたいというのが２つ目。 

 あと、３点目は、資料のⅡ／４の別添２のいろんなところの表とかグラフにアルファ

ベットで物質名を書かれているものがある。ベンゼンとか、１，４－ジオキサンとか、

あるいはトリクロロエチレンとかというようなものについては、極力カタカナで日本

語表記をしていただかないと、住民の人たちに説明するときにややこしいので、お願い

したいと思う。 

 

○（座長）１番目の話は、私もそこは気になっていて、全部、区画で整理をされてしまっ

ているので、ＨＳはＨＳで別にきっちり書かなければいけないだろうと思っている。で

あるから、この地図上にＨＳはいくつと付けて、そこについては、浄化が終わった、ま

だであるという表現をしておいたほうがいいだろうと思う。そうすると、例えば、ＨＳ
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－⑪⑯というのは、⑪と⑯の間に丸が打たれて、ここは赤になったり、黄色になったり、

というような話になるので、そういう形で表現すればいいのか。私もそういうふうにし

ておいたほうが、明確になるだろうと、私は個人的には思う。考えていただければと思

う。 

 ２番目の問題は、これは県のほうでお答えいただけるか。 

 

○（県）専門家の先生が来られたときということであるので、そのときには、安岐事務局

長さんなり、住民の皆様には、こういうご予定でいらっしゃるということは今後、連絡

をさせていただければと思う。 

 それと、３つ目のⅡ／４のカタカナでの表記というお話だが、少し図によって、工夫

させていただければと思う。今、すべてできるかどうかというのは、少しお約束ができ

ないが、できるだけ工夫はさせていただければと思う。 

 

○（座長）場所によって整理ができていないのかもしれないが。 

 

○（豊島住民会議）図は難しいかもしれないけれども、表のほうは、全部、カタカナ表記

が可能だと思うので、よろしくお願いする。 

 

○（座長）表のほうは全部、Ｂｚ、ＴＣＥになっているということか。後ろに注釈で書い

てあるが。 

 

○（豊島住民会議）はい。 

 

○（県）注記を入れるとか、何らかの対応はさせていただきたいと思う。 

 

○（座長）一応、注記は入っている。表の脇に。 

 

○（豊島住民会議）そんなわざわざ注記しなくても、表に入れればいいだけの話なので。 

 

○（座長）少し県のほうで検討してもらう。 

 

○（県）承知した。 

 

○（座長）いかがか。よろしいか。 

 

○（豊島住民会議）資料Ⅱ／２－３であるが、オールケーシングのボーリングであるが、
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⑯－６は、０ｍのところから－７．５ｍまで掘った、この土量は１０×１０の７．５で

いいか。 

 

○（座長）ここは、実際に掘削した土壌はどれぐらいというのを記載してくださいと県に

お願いした。実際には、四角で計算するわけではない。さっき言ったように、ＨＳとい

うのは四角ではないので、実際の汚染の先ほどの中地さんのご質問に私が言ったこと

と同じであるが、実際にＨＳというのは、その実態が分かるのはその大きさを地図の上

に表してもらって、実際にどのぐらいのものなのかというのを整理したほうがいいと

思う。そこがきれいにならないかという話で。 

 ここの分については、実際にどれだけの土量が出たのかぐらいは、少なくとも記載し

てもらう必要があるだろうと。これは、それを処理して、埋め戻しして、どこに埋め戻

しで使ったという、これは前に、処理、洗った後のものについてはこう処理したという

のは、前回の委員会で突然出てきて、安岐さんから、今までちゃんと報告していたのか

というようなことを言われた記憶があるけれども。少しそのあたりことをきっちりや

ってくださいということで、中身について、きっちり整理をして報告してください。 

 

○（豊島住民会議）であるから、図面と、実際に、これだったら全然分からない。⑯－６

というのは、１０ｍ区画のところをこれだけ掘ったというふうにしか思えない。実際に

どう掘ったのか。それから、次のページの４ページの写真６であるが、私、立ち会って

いないので分からないが、非常によくない状態だなというのは分かる。平田先生、立ち

会われて、においとか、この分析結果がどうなっているのかというのは。 

 

○（座長）そこは、先ほど私も県に申し上げたが、測ってもらう必要があると思う。測る

といっても、揮発性のものなので、掘削してしまっては測ったからどうだという話はあ

るが。やはり汚染物質がどのぐらい取れたかというのは、記録して残しておく必要があ

ると思う。 

 ここのところの掘削に関しては、以前、県から相談を受けたときに、取り残しが非常

に怖いと。さっき言ったように、土壌のサンプルを取ってくると全然トリクロロエチレ

ンなんか出てこない、西海岸での話であるが、そういうことが起こり得る。そうすると、

実際にどう取れたか、本当に取り残していないのかというところをしっかり考えなけ

ればいけないので。 

 そういう意味で、ここは土壌を掘削してしまったあと、取り残しといっても、⑨のほ

うで、あそこは掘削した後、周りから染み出してくる水を見るとかいうようなことで確

認するということをやった。ここのところは深いところでそういうことができないの

で、そこの出てくる水というか、下の地下水を見て、取り残しがないかどうかを確認し

てくださいというふうに申し上げたので、今それをやるということで出てきている。 
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 そういうところが少し、今、忙しいとは思うが、一つ一つ確認していかないと、あと

記録としてここは土壌を取った、じゃあ、何が取れたのかと言われて、全然答えられな

いというのは、少しまずいのではないかと思うが。 

 そんな状況であるので、若干の手間はかかるけれども、しっかり押さえておくように。 

 

○（委員）少しよろしいか。平田であるが。 

 

○（座長）はい。よろしく。 

 

○（委員）現場に行って、先ほどの話では、２７本打っている。おっしゃるように、掘っ

ているのは、たぶんＴＰ０から７ｍまでの深さで２７本で、断面積が３．１４であるか

ら、それで計算すると、だいたい５９３㎥ということで、県が言っている６００㎥とい

うのは、そういう意味でよろしいか。 

 

○（座長）基本的には、そういうものをちゃんと記録として出さないといけないというこ

とである。 

 

○（県）量的には、今、平田先生がおっしゃった、そのとおりである。 

 

○（委員）少し今、私が計算して、だいたい６００㎥というのはそんなもんだという感じ

である。それから、あと、においはどうかというのは、少し油のにおいがしているかと。

色としては黒い色の感じの油が入っている、そういう感じの土壌というか、ＴＯＣが高

いなという感じの土壌である。 

 であるから、時間はたっているけれども、なかなかこれは油から出てこないし、揮発

もしにくいと思うので、若干まだ残っていると思うので、今でもデータにはなるかなと。

正確ではないが。面倒くさいけれども少しやっていただいたほうがいいかなというこ

とと、ケーシングを打ち込んだ範囲である。ここを取っているというところと、その範

囲を決めたのは、たぶんこれは色とにおいで見ていると思うが、そういうここまでで大

きな汚染は取れたという判断をした、その基準のようなものを書いていただくという

ことだと思う。それはたぶん、野帳か何かに残っていると思うが。 

 

○（座長）そうである。 

 

○（委員）そういう感じである、中杉先生。できるだけ判断できるもの。 

 

○（座長）基本的には、当然、工事を請け負っているところは、野帳でそんなものを書か



32 

 

なければおかしいはずなので。 

 

○（委員）全部入っていると思う。 

 

○（座長）だから、そのへんを整理してもらえればいいのだろうと思うが。濃度まで測れ

というのは、入らないのかもしない。 

 

○（委員）濃度は、今測っても、たぶん出るのだったら出るかもしれない。 

 

○（座長）いやあ、揮発性のものだから。まあ、あれかなということはあるが。 

 

○（委員）あとであれば駄目だが。という感じはやっぱりする。それと、今、もう観測に

入っている。水が取れなかったから、井戸を入れて取っているということである。それ

は間違いない。 

 

○（県）そこは今、準備中であるので、準備でき次第、取っていきたいと思う。 

 

○（委員）はい、分かった。以上である。 

 

○（座長）よろしいか。 

 

○（豊島住民会議）この４ページの写真であるが、私が心配しているのは、こういう形で

掘って、掘り残しというか。かつて、つぼ掘りがあった。確認調査というのは、何回も。

掘り残しがあった。撤去完了といってから、７回出てきた。また、結局、６１７㎥か、

１７トンか、出てきたので、どうなのかというのは、非常に気になっている。 

 

○（座長）この件に関しては、一つは地下水に広がってくるので、周りで見ることかでき

るということである。ここを見つけたのも、中の観測井のところで高濃度が出てきて、

この対策をやるという中で、これがどうもうまくいかない。周りがあるから問題だとい

うことで調べている。そういう意味では、これで全部かというと、そこは分からない。

それこそ、１０ｍ、１０ｍで、廃棄物と同じ、廃棄物のほうと同じようなことは起こり

得るだろうと思うが。ただ、地下水を経由して、一応地下水の中に入っているので、そ

こに出てくる。だから、これで例えば⑪とか⑯番は濃度が一向に下がらないとか、いう

話になれば、またそこをやらなければいけない。そこらへんは非常に、急いで確かめな

ければいけないので、これも県にもう一つ申し上げておくけれども、こういうところに

ついては１カ月ごとの調査では駄目だ。もちろんそこらへんのところは短時間での調
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査をやっておられると思うが、確認をして次の手を打たないといけないのか、打たなく

ても大丈夫なのかという話を考えるのに、時間がない。１カ月後でやって、ここでやっ

て、それでいいか、これは難しい話で、１カ月の間に変わらないかもしれないし、とい

うことがあるが、少しそういう意味では、１カ月ごとのという話では、単純に考えない

でやっていただければと。 

先ほどの西海岸のＣ，３等もそうであるが、本当に時間がない。うまくいけば、今想

定しているとおりであれば、こうであるというのは言えるが。想定できているか。とい

うことであるので、少し県のほう、本当にもちろん危機感を持っておられると思うが、

そういうことが起こり得るということを想定して考えていただければというふうに私

は思っている。 

 

○（豊島住民会議）今後の水の調査というか、観察というのは、十分やっていただいて、

漏れのないような形でやって。 

 

○（座長）それでも１００％できるかというと、先ほどの嘉門先生のお話にも絡むが、も

う隅から隅まで全部一つ残らずやれと言われると、その保証はできるかどうか分から

ない。ただ、廃棄物のときは、廃棄物が流れるわけではないので、周りでその様子が広

がるという話ではない。でも、地下水の汚染物質であるから、地下水が一応、均一に流

れているとは言えない、むしろ周りに流れていって、そちらに汚染物質が流れていく。

そういうものを見ながら、取り残しがほかにもあるのではないかということの類推が

できるだろう。というふうには考えているので、廃棄物のときよりは、そういう面では

いいのかなとは思っているが。よろしいか。少しそれ以上のことを求められても、そこ

までは私自身、請け負いかねる。 

 

○（豊島住民会議）承知した。 

 

○（座長）精一杯努力しているというところである。 

 

○（豊島住民会議）分かった。 

 

○（座長）よろしいか。 

 時間をいただければ、いくらでもやる。時間とお金。それがあれば、いくらでもやる

けれども。では、よろしいか。 

今の議論の中で、ほかにご意見はないか。よろしいか。それでは、本日は長時間にわ

たり、ありがとう。以上をもって、第１５回豊島処分地地下水・雨水等対策検討会を終

了する。 
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○（県）失礼する。事務局から１点だけ、お伝えしたいことがあるので、よろしいか。本

日、ウェブ会議ということで施行させていただいたが、委員の先生方のほうで、これは

少し課題なのではないか、というご意見がもしあれば、次回の参考にさせていただきた

いと思う。何かあるか。 

 

○（座長）次回の検討をやる前に、また議論をしなければいけないと思う。たびたび準備

のために細かい点の議論をしなければいけないだろうと、委員の間で議論をしなけれ

ばいけないと思っているので、それは随時、もう少しやってくださいということを県の

ほうに申し上げておく。 

 

○（県）加えて、このウェブ会議という手法というか、今、技術的にやっているが、これ

に関して改善点があるのではないかということがあれば、傍聴人である住民の方も、今、

何かご意見があったら。この手法に関して何かあったら、今、いただいてもよろしいか。 

 

○（座長）それは聞いておかなければいけない。いかがか。先生方はもうお慣れなので、

大丈夫かなと思うが。住民会議のほうはどうか。 

 

○（豊島住民会議）この発言の切り替えというのは、都度都度ミュートしなくてもいいの

ではと思うが。発言をして、片一方を切って、片一方は発言するのではなくて、混線し

てでも。 

 

○（座長）たぶん、ほかの会議だと、みんな都度都度ミュートにする。容量の問題とか、

自由に発言するというのは、よっぽど大きなことにしないとたぶん難しいのだろうと

思う。今日はそういう意味では非常にスムーズにいっていると思う。ほかだと、音がハ

ウリングして聞こえなくなったりということが起こる。であるからやはり、こういうや

り方しか、少し大変だけと仕方がないのかなと私は考えているが。県のほうでうまく検

討していただければとは思うが。 

 

○（豊島住民会議）可能であれば、住民会議１つだけではなくて、２箇所か３箇所あたり

から入れるようにしてもらえると、いいのであるが。今日は私、豊島に来ているが。ウ

ェブ会議であれば、そういうことも検討してもらえるとありがたい。 

 

○（座長）特に中地先生は、こちらまで来るのも大変、我々は出なくてということがある

ので、これは県のほうでご検討いただければと思うが。 
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○（県）ご意見として。ほかに、先生方も含めて、このウェブ会議についてのやり方で何

かご意見等あったら。 

 

○（座長）いろいろあるが。会議の後で、個別に雑談的に話をすることができないと、ま

たつらいなというところがあるが、それはないものねだりなので、仕方がない。いかが

か。また、今の段階でなくても、こういうふうにしてほしいというのがあったら、県の

ほうにご連絡されたら、よろしいのではないか。 

 

○（県）速やかにいただければと思うので、お忙しいところ恐縮だが、よろしくお願いす

る。 

ご意見等々を踏まえ、ウェブ会議のガイドラインを作成し、またフォローアップ委員

会等でも持ち回り審議をさせていただきたいと考えているので、どうぞよろしくお願

いする。以上である。 

 

 

Ⅵ 閉会 

○（座長）それでは、以上をもって、第１５回豊島処分地地下水・雨水等対策検討会を終

了する。慣れない形式でやったので、いろいろ不手際があったが、ご勘弁いただければ

と思う。 
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以上の議事を明らかにするため、本議事録を作成し、議事録署名人が署名押印する。 
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