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第３回豊島処分地地下水・雨水等対策検討会 

 

日時：平成３０年３月４日（日） 

１０：３０～１２：３０ 

場所：ルポール讃岐 大ホール 

 

出席委員等（○印は議事録署名人） 

中杉座長 

○河原（長）委員 

○嘉門委員 

河原（能）委員 

平田委員 

 

Ⅰ 開会 

○（中村環境森林部長から挨拶） 

 

○（座長）それでは、この検討会の直接の議題ではないが、先ほど県から話があった、新

たに見つかった廃棄物についての説明を先にお願いしたい。 

 

○（県）資料については、次第の後ろにある第３回参考資料という形の「豊島処分地の残

存廃棄物等の状況」というもので説明する。図１、ＦＧ３４付近というものが真ん中く

らいにあると思う。このＦＧ３４付近では、地下水浄化対策として、つぼ掘り拡張工事

を実施している。図１の黄色のところに１月 25 日の掘削場所というところがあるが、

ここについては、この工事中に廃棄物が見つかった場所である。それから、黄色の下に

柿色で示しているものが、２月 23 日の掘削場所である。こちらについては、つぼ掘り

工事の法面が風雨等で洗われた結果、廃棄物が埋まっていた面が露出したことで分か

ったものである。裏側の表１にそれぞれ見つかった日、掘削除去日が書いている。１月

25 日の分については、整地前の地表からは約 1.5ｍ下にあり、重量は掘り上げて 85 ト

ン、現在の保管状況と掘削の状況については、写真１のとおりであり、積み替え施設で

保管している。それから、掘削除去が２月 23 日のものについては、整地前の地表から

約 1.6ｍ下にあり、重量が約 30 トンということであった。こちらについては、コンク

リートヤードでシートを掛けて保管中で、掘削の様子と保管状況については、写真２の

とおりである。３ページ目、それぞれ掘削を除去したものについては、１月 25 日のも

のについては２月２日、２月 23 日のものについては３月２日に、山中先生に現場の確

認をお願いした。いずれもそれで確認が終わっている。３の今後の対応であるが、廃棄

物等の処理方法については、２月 23 日のほうの性状検査がまだであるので、フォロー



2 

 

アップ委員会の委員や豊島住民の方の意見を踏まえて決定していきたいと思っている。

それから、今回見つかった箇所以外の調査方法についても、フォローアップ委員会委員

や豊島住民の意見を聞いて検討したいと考えている。今後、こういった調査とか、地下

水浄化の対策工事を行う過程で廃棄物が出てきた場合でも、適正に処理を進めたいと

考えている。 

 

Ⅱ 議事録署名人の指名 

○（座長）本日の議事録署名人は河原（長）委員と嘉門委員にお引き受けいただきた

い。よろしくお願いする。 

 

Ⅲ 傍聴人の意見 

○（座長）本日は、直島町の代表者の方は出席されていないが、特段のご意見はないとい

う旨を伺っているので報告しておく。 

 

＜豊島住民会議＞ 

○（豊島住民会議）１月 25 日、地下水を浄化するための工事中、ＦＧ３４北西側の地表

から 1.5ｍの深さの場所から 85 トンの新たな廃棄物が見つかり、更にその場所から南

側９ｍのところで２月 23 日に 30 トンの廃棄物が再び見つかった。見つかった廃棄物

の処理は、適正に行われなければならない。今後も廃棄物が見つかることを前提に、慎

重かつ確実に処理事業を進めなければならない。 

昨年 10 月９日、第２回フォローアップ委員会で協議された「豊島処分地における地

下水浄化対策等に関する基本的事項」が 11 月 26 日、第２回地下水・雨水等対策検討

会の資料として提出された。この中で、地下水浄化対策の目標として、「３、豊島処分

地の地下水の水質をできる限り速やかに環境基準に達成させ、環境基準達成の確認を

することを目標とするが、最低でも産廃特措法の延長期限、平成 35 年３月までに、処

分地全域にわたって地下水の水質を排水基準に到達させ、排水基準到達の確認をし、高

度排水処理施設等の撤去や遮水機能の解除、処分地の整地等を完了させるものとする」

と定められている。残された期間は５年余り、非常に難しい事業であると思われるが、

安全第一での指導・助言をお願いする。 

それと、１月 14 日、第２回施設撤去等の検討会で発言したが、地下水・雨水等対策

検討会で発言するよう指示されたので、質問する。昨年 11 月 21 日、貯留トレンチの

貯留水を採水し水質検査をしたところ、ｐＨが 4.6、溶解性マンガンが 21ｍｇ／Ｌであ

った。いずれも環境基準を超過しており、今までにないことが起こっている。なぜこう

いうことが起こったのか、原因を教えてほしい。 

 

○（座長）はい。最後の質問は、この委員会に対しての質問だろうと思うので、昨日も現
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場で安岐さんに少し話したが、現時点では原因は不明である。いろいろな条件が重なっ

てこういうことが起こったのだろうという段階で留まっている。ただ、一過性のものな

のか、継続的にこういうことが起こるのかというのを注視しながら、必要に応じて対応

を考えていく、原因究明を行っていきたいと考えている。少しその辺は、簡単に答えら

れないので、取りあえず一過性であれば、原因が十分究明できなくても、それで対応が

一応できるだろうと考えられる。ただ、こういうことが続くのであれば、それに応じた

対応、原因究明が必要だろうと考えているので、その方向で少し作業をしていきたいと

思う。そういうことでよいか。 

 

○（豊島住民会議）われわれが心配するのは、去年９月に台風があり、10 月に２回台風

があった。そして、前回９月の台風、10 月の初めの台風にはそういうことはなかった

のに、２回目の 10 月の台風のときに、この処理事業を始めてから初めてｐＨが５を切

るということになり、溶解性マンガンもこんなことはなかったわけである。だから、同

じことが起これば同じようになるのか。そういうことを心配している。だから、原因を

知らせてほしいということである。 

 

○（座長）そのへんは検討していく。たぶんそう簡単ではないだろうと思うが、努力はす

る。 

 

○（豊島住民会議）はい、よろしくお願いする。 

 

○（座長）その件に関して、先生方から意見はないか。私はすぐに答えるだけの知識を持

っていないのだが、いかがだろうか。検討していくということでよいか。 

では、そういうことで、今の段階ではお許し願いたいということにしたい。 

 

Ⅳ 審議・報告事項 

１ 平成２９年度に実施する地下水浄化対策の概況（報告）【資料Ⅱ／１】 

○（県）まず、概要のところで、豊島処分地における地下水浄化対策については、昨年の

９月に開催した第１回地下水・雨水等対策検討会で今後の基本方針やスケジュール等

を審議、決定した。また、昨年 11 月に開催した第２回検討会では、フォローアップ委

員会で決定された「豊島処分地における地下水浄化対策等に関する基本的事項」につい

て報告した。この内容については、冒頭で住民会議も読んでいたが、「地下水の水質を

できる限り速やかに環境基準に到達させ、環境基準達成の確認をすることを目標とす

るが、最低でも産廃特措法の延長期限である平成 35 年３月までに、処分地全域にわた

って地下水の水質を排水基準に到達させ、排水基準達成の確認をし、高度排水処理施設

等の撤去や遮水機能の解除、処分地の整地等を完了させるものとする」ということが地



4 

 

下水浄化対策の目標であることを確認し、この目標に向けて、現在実施している地下水

浄化対策の概況をここで報告する。 

２の実施状況として、まず、（１）Ａ３、Ｂ５は岩盤のクラック部分の地下水汚染が

原因と考えられており、平成 26 年４月から揚水対策を実施中であるが、浄化は進んで

いない。Ａ３は砒素、Ｂ５は１，４－ジオキサンが排水基準値を超過しており、引き続

き揚水浄化を行っている。次に、（２）Ｄ測線西側は、浅い層については、平成 26 年６

月から、深い層では平成 27 年４月から揚水対策を実施中である。浅い層では、ほとん

どの汚染物質濃度が排水基準値以下となってきているが、深い層では依然として排水

基準値を超過しているということで、今は深い層に対する集水井の設置工事中で、今年

の７月中に完了予定である。詳細は資料Ⅱ／３－１で説明する。また、この深い層の汚

染であるが、東方向への広がりを確認するために、Ｄ測線上のラインの５箇所で水質調

査を実施した。その結果は資料Ⅱ／２－１で説明する。また、表層付近にダイオキシン

類等が含まれた油分も残存しており、油分を含む汚染土壌の撤去・洗浄処理を今年の１

月から開始しており、３月中には処理完了予定である。これについても、資料Ⅱ／２－

２で説明する。次に、（３）Ｄ測線西側以外のうち、つぼ掘り拡張区画で、ＦＧ３４付

近及び北海岸付近では、ベンゼンや１，４－ジオキサンの比較的高い汚染が確認されて

いることから、つぼ掘りを拡張して地下水対策を実施するということで拡張工事を順

次実施中である。掘削については３月頃までに完了させ、掘削した底面の染み出し水の

水質等を確認し、排水基準値を超過している区画についてはさらに掘り下げていこう

としている。これは資料Ⅱ／３－３で説明する。次に、（４）Ｄ測線西側以外のうち、

井戸側を設置する区画で、昨年１１月から応急的な整地工事を開始しており、整地を行

いながら、井戸側やコンクリートヤードを施工したところである。この３月には完了予

定で、資料Ⅱ／３－４で説明する。（５）Ｄ測線西側以外のうち、その他の区画は、概

況調査で排水基準値を下回っていた区画のうち、処分地東側の区画番号でいうところ

の⑧、⑫、⑭の３区画で、深い層の地下水汚染の有無を確認するため、水質調査を実施

した。その結果、１区画で汚染が確認されたことから、浅い層で排水基準値以下の区画

でも深い層では汚染が存在する可能性があることを念頭に、今後の調査方法と対策を

検討する必要が出てきたところで、これについては、資料Ⅱ／２－２及び資料Ⅱ／４で

説明する。 

表１「地下水浄化対策等における進捗状況」は、今の内容を大きく地下水調査と地下

水浄化対策に分けて一覧にしたもので、①から⑨の番号をつけている。 

次の３ページ目の別紙は、今の番号のところで、赤字が地下水調査の関係、青字が地

下水浄化対策の箇所を示しているので、確認してもらえればと思う。 

 

○（座長）これは概況なので、具体的な中身は、後ろのほうで一つ一つ説明があるので、

先に進める。 
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２ 地下水調査結果の状況 

（１）Ｄ測線西側の水質の状況（定期モニタリング、東側５か所の結果）（報告） 

【資料Ⅱ／２－１】 

○（県）Ｄ測線西側の地下水質等については、（Ｂ＋40，２＋10）の地点、（Ｃ，２＋40）

の地点及び（Ｃ，３＋10）の地点での観測井及び揚水井等のモニタリングを２か月ごと

に行っており、今回は昨年 11 月と今年の２月に行った結果について報告する。 

調査地点であるが、これまで調査地点としていた図１の下に、もう一つ調査地点を表

す図２を付けている。それぞれの観測井、揚水井、例えば上から（Ｂ＋40，２＋10）と

いう観測井、それから揚水井がある。その下に（Ｃ，２＋40）観測井、揚水井があり、

その下にＣ３の観測井、その下に、（Ｃ，３＋10）の揚水井、観測井がある。（Ｂ＋40，

２＋10）と（Ｃ，２＋40）の間で油混じり水の周辺土壌の掘削をしており、その範囲を

示している。それから、（Ｃ，２＋40）のところの観測井、揚水井の東側で、今、集水

井を設置しているという状況を示している。 

３ページ目から６ページ目が、調査結果を折れ線グラフにしたものである。いずれも

青系の折れ線が浅い井戸で、緑系の折れ線は深い井戸になる。３ページ目は一番北側に

ある（Ｂ＋40，２＋10）の状況で、青系の浅い井戸は、ほとんど排水基準値を下回って

きているが、２月の調査では、ベンゼンと１，４－ジオキサンが、濃い青色で引いてい

る浅い揚水井で排水基準値を超過していた。この浅い揚水井のベンゼン、１，４－ジオ

キサンの動きであるが、その前の 11 月の調査では共に排水基準を下回り、その前の 10

月の調査では共に排水基準を超過するなど、調査時点ごとに増減している状況である。

一方、濃い緑の深い井戸、揚水井については、全ての項目で排水基準値を超過、薄い緑

の観測井については、トリクロロエチレン、クロロエチレン、１，２－ジクロロエチレ

ンが排水基準を下回っている。 

４ページ目は北から２番目の（Ｃ，２＋40）の状況で、青系の浅い井戸は、これまで

全ての項目で排水基準値を下回っていたが、今回、濃い青色で引いている揚水井で、ト

リクロロエチレン、１，２－ジクロロエチレンが排水基準を超過していた。クロロエチ

レンについても排水基準は下回っているものの、今回数値が高くなっているという状

況である。中位の観測井、オレンジ色の折れ線であるが、これは１，４－ジオキサンの

み排水基準値を上回っている。一方、緑系で表示している深い井戸は、全ての項目で排

水基準値を超過していた。これが（Ｃ，２＋40）の状況である。 

５ページ目は、その一つ南のＣ３の観測井で、青の浅い井戸では、全ての項目で排水

基準値を下回っている。緑で示している深い井戸では、トリクロロエチレン、クロロエ

チレンが排水基準値を超過している。 

６ページ目は一番南側にある（Ｃ，３＋10）の状況で、全て排水基準値を下回ってお

り、平成 27 年 12 月 24 日から揚水を停止しているが、排水基準値を満足している状態
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が２年間以上続いているという状況である。 

７ページ目の表１は、各揚水井のこれまでの月間揚水量で、一番下の枠に累計揚水量

を入れてある。浅井戸は（Ｂ＋40，２＋10）であれば 1,223 ㎥、深井戸については 203

㎥、（Ｃ，２＋40）については浅いほうが 1,376 ㎥、深井戸が 125 ㎥というところで、

浅井戸については、深井戸に先行して平成 26 年度から揚水を行っているので、その分

の累計量が多くなっているが、その分を差し引いても浅井戸と深井戸で比較すると、深

井戸では揚水量が少ない状態となっている。 

８ページ目は参考として、物質ごとに環境基準比で表示した観測井の地下水データ

をグラフで表示したものである。縦軸の１が環境基準値、10 のところに赤い線を引い

ているが、これは排水基準値になっている。このページの左側にグラフが４つあるが、

上から３つ目の（Ｃ，２＋40）の中くらいの観測井を除いて、それ以外の３地点の浅い

ところについては、傾向として全ての物質で排水基準値である赤い線より下回ってき

ている。右側の３つのグラフは、それぞれ３地点の深いところのデータである。３地点

とも多くの項目で排水基準値を超過している。また、全体的に真ん中の（Ｃ，２＋40）

の深い観測井のデータが、他の地点と比べ、環境基準比でどの物質も高くなっている状

況である。 

９ページ目はＤ測線西側の詳細調査結果である。図７、南北は２測線と３測線の間、

東西はＢ＋30 からＣ＋20 の測線の間に赤丸で示しているのが一昨年の春に調査した

ところ、水色の丸については昨年に調査したところで、これまでの検討会で報告した。

今回、それらの広がりを調査するために、その東側のＤ測線上に５本の詳細調査を実施

したので、その結果を報告する。図の下の（４）の調査方法であるが、各地点をボーリ

ングして、観測孔を設けて下層の地下水を２ｍの深度ごとに採取し、トリクロロエチレ

ン、１，２－ジクロロエチレン、クロロエチレン、ベンゼン及び１，４－ジオキサンの

濃度について取りまとめた。10 ページ目、ボーリングについては、文章の上から７行

目の「なお、」以降に記載しているが、岩盤のクラック部分については浄化対象としな

いことから、今回の調査では棒状のコアが確認でき始めたところでボーリングを終了

した。調査結果であるが、12 ページ目にかけて、表２から表６に掲載している。表２、

Ｄ測線上の一番北の２＋10 の調査結果で、表の採水深度はＴＰ表記、単位は mg/L で、

橙色の塗りつぶしは排水基準値超過、黄色の塗りつぶしは環境基準値超過で表示して

いる。採水深度ＴＰ-6.8m から-7.8m のところ、ベンゼンが 0.20mg/L と排水基準を超

過、同じくベンゼンが採水深度ＴＰ-8.8m から-9.8m のところで、0.13mg/L と排水基

準を超過していた。11 ページ目、表３は、北から２番目、２＋20 のところの調査結果

で、採水深度ＴＰ-5.9mから-6.9mのところ、ベンゼンが 0.24mg/Lと排水基準を超過、

同じくベンゼンが採水深度ＴＰ-7.9m から-8.9m のところで、0.16mg/L と排水基準を

超過していた。表４は、北から３番目の２＋30 のところの調査結果で、採水深度ＴＰ-

5.3m から-6.3m のところでベンゼンが 0.39mg/L と排水基準を超過、同じくベンゼン
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が採水深度ＴＰ-7.3m から-8.3m のところで 0.24mg/L と排水基準を超過、同じくベン

ゼンが採水深度ＴＰ-9.3m から-10.3m のところで 0.11mg/L と排水基準を超過してい

た。採水深度ＴＰ-7.3mから-8.3m のところについては、１，４－ジオキサンについて

も 0.57mg/L と排水基準を超過していたという状況である。12 ページ目の表５は、北

から４番目の２＋40 のところの調査結果で、採水深度ＴＰ-7.2m から-8.2m のところ

でベンゼンが 0.16mg/L と、また、１，４－ジオキサンが 0.62mg/L と排水基準を超過

していた。表６は、一番南の３測線のところの調査結果であるが、排水基準超過はなか

ったということである。 

以上のとおり、深い層の広がりを調べるために調査したわけだが、深い層の汚染は確

認されず、また、トリクロロエチレン、クロロエチレン、１，２－ジクロロエチレンは

確認されなかったということで、今回の調査の中では比較的浅いところでベンゼン及

び１，４－ジオキサンの汚染が確認されたという結果である。 

10 ページ目に戻り、表２の上の文章で書いてあるが、前回までの調査で、（Ｃ～Ｃ＋

20，２＋30）の地点の深いところの層にある強風化岩層で汚染があったが、今回、（Ｄ，

２＋30）の地点の強風化岩層では汚染はされていないという結果であった。今回の調査

でベンゼン、１，４－ジオキサンの汚染が確認された（Ｄ，２＋10～40）の地点につい

ては、上層の汚染を下層へ移行させないために、コンクリートによる閉塞処理を行った。 

ボーリング調査結果は、この後の 13 ページ目の図８から 24 ページ目の図 19 にかけ

て、前回までの調査結果に今回調査したものを追加してあり、赤い字また赤い枠などで

示しているので、後ほど確認してもらえればと思う。岩盤線であるが、前回までの調査

で東に行くほど下がっていたが、今回の調査においても同様の傾向を示しており、Ｄ測

線付近ではＴＰ-17m 以深に岩盤線があるような状態であった。また、（Ｃ＋10，２＋

40）付近に設置しようとしている集水井では、今回判明した（Ｄ，２＋10～40）にか

けての汚染地下水に対応できない高さになっているので、この地点の浄化対策につい

て、今後、検討することとしている。 

その他の資料として、13 ページ目から 24 ページ目にかけてのボーリング関係の資

料、その後ろに水質調査データ、各地点の井戸の柱状図、それから今回調査したＤ測線

上の５本のボーリング柱状図を付けている。 

 

○（座長）西海岸については、若干、最近、水質が高くなっていることがあるというのが

一つ。それから、もう一つ東側に高濃度の汚染が広がっているかどうかを調べた結果が

報告されているので、意見をいただければと思う。 

 

○（委員）今回、浅い井戸でベンゼンと１，４－ジオキサンが少し排水基準を超えたとい

うのが３ページ目に示されている。それで、これを８ページ目のように物質ごとに示し

てある、環境基準比で表示した観測井のデータで示すと、この３ページ目で超えている
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のは揚水井のデータなので、観測井のデータである８ページ目では、浅い地下水の汚染

は排水基準を超えていないという現状、これまでの認識と変わらないという図になっ

ている。私も８ページ目でいつも確認していて、浅い所はきれいになっていると思って

いたが、今回の揚水井で超えたということについての認識は、どういうふうに考えれば

いいのか。私は必ずしも地下水の専門ではないので、聞かせてもらえればと思う。 

 

○（座長）たぶん、揚水井と観測井で濃度が違ってくるというのは、一般常識で考えると、

揚水井のほうが高い場合は、その井戸の周りで高い部分がある。観測井のほうが揚水井

より高い場合は、揚水井は周りからきれいな水を引き込んでいるので、観測井が高い。 

 

○（委員）汚い水を引き込んで。揚水井は地下水を引き上げる能力が高いはずなので、こ

れまで取れていた、周辺はきれいになっていたと。その影響が観測井にまでいってきれ

いになっていたのではないかと読んでいたのだが、今回は、揚水井が高い。 

揚水井のほうが上がるというのは、どういうことなのかと。 

 

○（座長）たぶんこれは、この一番新しいのは、集水井を設置する工事をしている最中だ

ろう。集水井のほうで水が出てきているということで、全体に、そちらのほうに流れ込

んでいる可能性があるだろう。 

 

○（委員）私もそうかなと思うのだが、要するに、集水井を掘って、その掘った水を溜め

たりしているけれども、掘ったときの低下水位と、つぼの水位とかなり近いということ

なので、集水井の断面積が多いので、そこにドーンときた水によって、かなりの量が動

いたと。それで、この揚水井と観測井と逆転したりしているので、ここで、揚水井の位

置と観測井の位置とはあまり変わらないはずなので、これは本当に集水井が動いたこ

とによる影響かどうかというのは、ちょっと詳しく見たほうがいいのではないかと思

う。 

 

○（座長）詳細に見ていく必要はあると思うけれども、たぶん水位が下がったことによる

という話は、これも分からないのだが、土壌中にベンゼンとか、１，４－ジオキサンが

どういう状態で存在しているのか、全部水に溶けた状態で存在しているのかどうか分

からないという話がある。水位が下がったことによって濃度が上がってくるというの

は、溶け出してくるところの量に対して希釈が少ないというふうに解釈することもで

きる。ちょっとそのへんは、見ていく必要があると思う。 

 

○（委員）そろそろ濃度が下がってきているだろうと思うけれど。 
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○（座長）全体に、これは注意をしなければいけないと思っていて、もう少しこの集水井

をどんどん進めると、また違ってくるだろう。そういう意味では、集水井の進捗に合わ

せて水位の変動をしっかり見てほしいとお願いした。 

 

○（委員）ええ、ぜひそれをやってもらえたらと思う。 

 

○（座長）水質も併せてお願いしている。そういう意味で、そのへんをちょっと見ていか

なければいけないという話が一つ。それから、特に揚水井のほうで変動が大きい、そう

いう傾向があるので、それをしっかり見極める必要があるだろう。 

 

○（委員）はい。それだけちょっとコメントをした。 

 

○（座長）はい。ありがとうございました。それともう一つ、このグラフの見方を注意し

てもらわないといけないのは、変動はどのぐらいの大きさになっているかということ

である。これは、ある期間の間、観測をして、超えていなければそこは一応終わったと

いう判断をするのだが、その期間というのはこの変動によって変わってくる話なので、

では、どのぐらい見ればいいかということを見極めるためにも、この変動は非常に重要

なのである。そういう目で少しデータを見てもらう必要があるだろう。こういうふうに

大きく変動してしまうと、その見る期間が長くなる。そうすると、対策の時期が必然的

に長くなってしまうということになりかねないので、ちょっとそういう目でこのデー

タは眺めてもらう必要があるだろうと思っている。 

（Ｃ，３＋10）のところも、一応これは排水基準は超えていないのだが、かなり変動

していたり、環境基準で見ると、ちょっと超えてしまっていたりということがあるので、

こちらも環境基準をクリアしたよという判断をしたいと考えているが、例えば、６ペー

ジ目の１，４－ジオキサンについても、浅い揚水井で見ていくと、排水基準は超えてい

ないけれど、環境基準以下になっていたのがまた上がって超えてしまった。これは２年

間の観測の期間を超えてしまっているので、ちょっとそのへんのところを見て検証し

ていかなければいけないだろうと思っている。排水基準が当面の期限までの対応なの

で、それも見ながらであるけれども。ちょっとそういう目で見ていかなければいけない

だろうと思う。 

いかがだろうか。幸い、Ｄ測線上で調べるということで、一番懸念している塩素化合

物系の原液が流れ出ていないかということに関しては、取りあえず今回の結果は、そこ

までは流れていそうもないという判断ができるだろうと思う。そういう意味では、少し

ほっとしているけれども。たぶん、Ｄ測線まで広がっていないということになると、で

は、それを西側に戻ったときにどのくらい広がる話なのか。これは、深いところの層の

土壌を取ってしまう、あるいは集水井を設けるにしても、そういう対策が必要になるの
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で、かなり広い範囲になる。そうすると、もう１回このＤ測線から今度は西側に戻って

きて汚染範囲がどのくらいかという確認が必要になってくる。これで広がりがなかっ

たからよかったよというのではなくて、きれいにするためには、その対応も必要になっ

てくる。それをどのように調査していくかということを少し考えていく。これも簡単で

はないというか、判断はなかなか難しいのだが、Ｃ＋20 とＤの間のところに、縦にま

た調べて絞っていくことになるのかも分からない。結構、これは範囲としては広いので、

これを全部という話にはならない。ちょっとそういう意味では、確認の調査が同じよう

に必要になってくるかなと思う。 

もう一つは、これ、北側は大丈夫かなというのも少し考えていく必要がある。どうし

ても風化花崗岩層というのは、海のほうに低くなっているので、それも少しずつ考えて

いかないといけないだろうと思っている。ちょっとそのへんも少し検討してみてほし

い。 

 

○（委員）一つ、確認がある。３ページ目からの図は時系列にデータが並んでいるが、こ

の井戸の構造はどうなっているのか。揚水井の浅いほう、深いほう、それから観測井も

ある。きちんとシーリングをされているのか。あるいは、スクリーンがどこまでいって

いるとか。基本的なことなので、できていると思うが。というのは、ベンゼンを見ると、

３ページ目のベンゼンはもう浅いほうと深いほうの揚水井が同期している。今回、上が

ったり下がったりしている。ベンゼンがそうで、１，４－ジオキサンは案外そうでもな

いような気がしないでもないが、もちろん、物質の存在形態が違っているのかもしれな

いのだが。 

 

○（県）これは参考で付けているが、後ろにボーリングの位置関係のもあるので、参考に

してもらえればと思う。 

 

○（座長）スクリーンの位置が書いてある。 

 

○（委員）これで見ると、揚水井と観測井はあまり変わらない。 

 

○（座長）揚水井と観測井は、一応同じ所である。 

 

○（委員）同じ所。だから揚水井が増えて、観測井があまり増えないという理由が、ちょ

っと分かりにくい。 

 

○（委員）観測井と揚水井の違いというのは、水が速く動くか、動かないかということだ

ろう。そうすると、揚水井のほうが、たくさんの周りの水を動かしている可能性があっ
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て、いろんな所の汚れた水も、従来より動かしやすいという。 

 

○（座長）きれいな水が動いてくるとも考えられるので、そのどちらかは分からない。 

 

○（委員）それは分からない。でも、今までの結果だと汚いところの、粒子周辺の濃いそ

うなところまで動かしてきている可能性があるというような理解の仕方ができなくは

ない。逆に言えば、きれいによくしている可能性もあるという。 

 

○（委員）それは分からない。 

 

○（座長）まあ、現実問題として、この井戸だけ見ていて、きれいになったからいいよと

いう話ではなく、観測井と揚水井と両方が基準を達成しないといけないというふうに、

今、理解をしている。 

 

○（委員）それはそうだろう。 

 

○（座長）よろしいか。それでは、今度は資料Ⅱ／２－２のほうに移ってほしい。 

 

 

（２）処分地東側の深い層の水質の状況（⑧⑫⑭の区画）（報告）【資料Ⅱ／２－２】 

○（県）図１、地下水汚染状況であるが、現在、それぞれの汚染地点において順次、対策

を実施しているが、地下水汚染領域の確認のため、図の緑の四角で囲んでいるところ、

区画番号で言うと⑧⑫⑭のところで、今回新たに深部、深いところの水質確認調査を実

施した。 

２．水質調査結果等に書いてあるが、水質調査については、概況調査で実施したボー

リングの底部の標高を起点として、そこからボーリングにより５ｍ掘削するごとに採

水を行い、以下、硬岩、硬い岩である風化花崗岩層が確認できるところまで実施した。

先ほど説明したＤ測線上のボーリング調査とは異なり、この地点、処分地東側では、軟

岩、軟らかい岩である強風化花崗岩から風化花崗岩にかけての層が厚く、⑧から⑭の区

画では５ｍ以上続いていた。水質調査の結果であるが、次ページの表１から４ページ目

の表３にかけて示している。２ページ目の表１は概況調査区画⑧の調査結果で、採水深

度はＴＰ、単位は mg/L、橙色の塗りつぶしは排水基準値超過、黄色の塗りつぶしは環

境基準値超過として表示している。検査結果の左端の網掛けしている欄は、以前行った

概況調査でのデータである。１，４－ジオキサンが各深度で環境基準値を超過していた

が、全ての項目で排水基準値を下回っていたというのが、この⑧の区画の状況である。

３ページ目の表２は、概況調査区画⑫の調査結果で、採水深度、ＴＰ-２mから-３m あ
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たりでベンゼンが 0.34mg/L、ＴＰ-７m から-８m あたりで、0.11mg/L と排水基準値

を超過していたが、それより深いところでは全て排水基準値を満足していた。１，４－

ジオキサンについては、各深度で環境基準値を超過している状況だった。表３は、概況

調査区画⑭の調査結果でございます。採水深度、ＴＰ-５ｍあたりで風化花崗岩層とな

ったので、そこまでの調査であるが、概況調査で１，４－ジオキサンが環境基準値を超

過していたが、今回の調査では、全ての項目で環境基準値を満足していた。 

１ページ目に戻り、下から５行目、⑫の区画においては、ＴＰ-２m から-３ｍ付近及

び-７m から-８m においてベンゼンが排水基準を超過していたが、以深の深度におい

ては排水基準値を満足していたことから、汚染の拡大を防ぐためにセメントにより観

測孔を閉塞させた。汚染の確認された⑫の区画について、今後、対策について検討する。 

その他の資料として、４ページ目の後に各地点のボーリング柱状図を付けている。 

 

○（座長）⑫のところで、概況調査のときには見つからなかったけれども基準超過が見つ

かったということである。これをどう対応して考えていくかということで、一つの課題

がまた出てきたので、意見をいただければと思う。 

 

○（委員）１ページ目の最後には、今後、⑫の区画については対策について検討するとな

っているが、ボーリング柱状図では、ストレーナーの位置はどうなっているのか。 

 

○（座長）いや、ストレーナーを設けたというよりは、掘りながらやっていっている。 

 

○（委員）このボーリング柱状図では、ストレーナーの位置が、⑫は書いてないのだが。 

 

○（座長）いや、これは順次、掘りながら採っているという形なので、ストレーナーを設

けて採水するというスタイルではない。 

 

○（委員）このボーリング柱状図だと、どういうふうに見たらいいか。 

 

○（座長）コアを取りながらやっていって、そのときに、その深度で出てきた水を測った。

もちろん無水掘りではないので。 

 

○（委員）清水掘りか。 

 

○（座長）清水掘りなので、もう１回、それが落ち着くまで入れ替えしてから。 

 

○（委員）その深さを調べて、また掘って調べてと。あと、埋めたと。この有孔管をここ
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へ入れているというのは、どういう意味か。いや、ボーリング柱状図に有孔管、ストレ

ーナーが、下のほうにあって、その上は無孔管になっている。⑫だけはボーリング孔は

セメントミルクで充填したと。 

 

○（座長）まあ、⑫は汚染があったから、埋め戻したと。 

 

○（委員）⑧と⑭は、まだ埋めていない。無孔管で、一番下に有孔管が入っている。 

 

○（県）すみません。⑫については、汚染が確認されたので、セメントで埋めているとこ

ろだが、これはそういう意味では、ボーリング柱状図が誤りである。それ以外の⑧と⑭

については、この柱状図のとおり、ストレーナー管を設けてこういう形で残していると

いう状況である。 

 

○（委員）残していると。深い所については、くみ出すことができる。 

 

○（県）できる状況にある。 

 

○（委員）⑫については、今後検討するので、一応全部、埋めたと。 

 

○（県）もう閉塞している。 

 

○（委員）そういう理解でいいわけか。 

 

○（県）はい。 

 

○（委員）そうすると、⑧、⑭については、深いところも少し環境基準は超えているけれ

ども、浅いところのほうがむしろ超えているので。まあ、⑫といっても、やっぱり浅い

ところについて対応を考えないといけない。こういう理解でよろしいか。 

 

○（県）はい。 

 

○（委員）分かった。 

 

○（座長）たぶん、今の中では想像なのだが、浅い層、概況調査で見えている汚染と、今

回、少し深いところで見えてきた汚染というのは、どういう性質のものかというと、上

で見えているものは、どうも今、つぼ掘りで拡張しているところを見ても、地下水が流
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れてきているというよりも、染み出している水が汚れているという感じである。一応、

それもきれいにしなければいけないということだけれども、そういう状況なので、そこ

に揚水井を設けてくみ上げるという方法でやっても、水はほとんど取れないだろうと、

なかなかきれいにならないだろうと考えられる。 

そうしたときに、この深い層というのは、どういうスタイルなのか。いわゆる地下水

が流れていて汚染しているのか、上と同じような汚染なのかというのを見極めなけれ

ばいけない。そういう意味でいうと、汚染があるから直ちに閉塞してしまうという話に

してしまうと、少し問題が出てくるというか、そこの地下水というか、水の流れはどう

なっているのかという情報をもう一度、取らないといけなくなる。もう一回掘り直さな

ければいけない。だから、基準をクリアしている部分は閉塞してしまうというのは、そ

れはそれで適切だろうと思うが、それの上の部分は、むしろ揚水試験みたいなものがで

きれば、それをやるようなことを考えてもらって、水の流れがどうなのかというのを併

せて見ていかなければいけない。これは⑫についてもそれをやらなければいけないと

思っている。 

もう一つは、そうなると、水が流れているという形になれば、それがどういうふうに

動いているのだろうか。流れていれば、その周囲に広がっている話があるので、それは

どうなのだろうか。それから、⑫のところに見つかったというのはどういうことなのだ

ろうか。上が汚れていないので、ここは上から下に浸透した汚染ではないと考えられる。

そうすると、それは上流のほうから流れてきた可能性がある。あるいは、下流のほうへ

流れていっているか。そういうものを究明していかなければいけないので、どういう対

応をするか、後で説明があるから、そういうことを少し早急に検討しなければいけない

と思っている。これも、そのまま放っておくわけにはいかないので、当然のことながら、

環境基準を達成しないといけないが、少なくとも排水基準に達するまでの対応をしな

ければいけないので、どういう方策が考えられるかということを早急に詰めていかな

ければいけない。 

今、われわれが見ているものとは違う形態の汚染なのかもしれないと、前からそうい

うことを考えている。⑭は拡張している区画の東側だから、上のほうに汚染がある、比

較的高いというのは、概況調査で排水基準を超えていないけれども高かったというの

は、⑲の拡張しているところと関連があるのだろうと考えていいだろうと思うが、そう

いうところを少し見ていかないといけないのだろうと思っている。 

 

○（委員）そうなのだろうと思うが、⑫が一番北で、⑧番が少し南、⑭が一番南で、風化

花崗岩が出てくる深度は、⑫が一番やはり深い。だんだん東、南に行くにつれて浅くな

っている。風化花崗岩のほうにも、やはり汚染は少し広がっているというのが、ここの

表のデータなのだが、環境基準を超えてはいるけれども、排水基準にはなっていない。

だから、表層というか、⑫番の礫混じり砂、シルト混じり砂の部分には、浅いところで
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あるけれども、汚染が残っているので、風化花崗岩のほうに入り込んだ汚染物について

は、それほど排水基準を超えることがないということがだいたいここで分かったので、

浅いところはきちんと早く浄化すべきだというのが、この調査の成果、データの成果か

なというふうに理解したけれども、いかがだろうか。 

 

○（座長）これは、後でまた、これに対してどう対応していくかということを、そこのと

ころでまた議論させてもらえればと思う。 

 

○（委員）また話が戻ってしまうのだが、井戸はどういう掘り方をしたのか。観測井とい

うか、地下水を掘るときに、どういう手法で井戸を掘削したのか。 

 

○（県）清水で掘りながら、ケーシングで止めて、その下をまたボーリングを掘った。１

ｍ掘ってケーシングを入れて、１ｍ掘ってケーシングを入れて、掘り進めていった。 

 

○（委員）打ち込んでいったのか。 

 

○（県）浅いところは打ち込みでいって、かたくなるとロータリーで掘った。 

 

○（委員）打ち込み、浅いほうはそれでいいと思うが、あとはどうしたのか。ロータリー

で掘っていって、清水掘りか。 

 

○（県）はい。 

 

○（座長）調査方法については、後で調査というのがある。 

 

○（委員）あるのか。分かった。 

 

○（座長）ただ、今回の結果について、掘り方で解釈が違うというのは。 

 

○（委員）いや、それはないが、ただ、掘った後をすぐ埋めたとか、そういう話が出てい

るので、別に、きちんと掘っていれば、あるいはシーリングしていれば、すぐに埋める

必要もないし、スクリーンが入っているのか、入っていないのか、たぶん入れていない

と思う。そのまま掘っていっているのではないのか。 

 

○（座長）スクリーンは入れていない。 
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○（委員）そうだろう。 

 

○（委員）ストレーナーを残しているのは、ここでいうと、⑧番と⑭番。⑫番は汚染があ

るので全部埋め戻したと。 

 

○（委員）そうなのだが。 

 

○（座長）調査方法については、後でまた議論するので、はい。今日、具体的な提案があ

るわけではないのだが、少し検討してもらう必要があるだろうと思っている。 

 

３ 地下水浄化対策の工事等の実施状況 

（１）Ｄ測線西側の集水井の設置工事（報告）【資料Ⅱ／３－１】 

○（県）これまでの手続き状況は表１のとおり、前回の１１月の検討会で報告済みで、工

期は昨年 10 月からであるが、ライナープレートの納品待ちで、実際に工事着手したの

が 12 月 15 日からとなっている。そして、掘削工事を開始したところ、深さＴＰ-0.2m

の掘り始めのところで、湧水による砂質土の地盤の崩壊が止まらず、セメントミルクを

ＴＰ-5.2m まで注入して地盤改良を行った。下の写真１で、緑の枠でロの字に囲ったと

ころが地盤改良を行ったエリアになる。その地盤改良後、２月半ばから集水井の掘削を

再開したが、ＴＰ-2.2m あたりまで掘り下げたところ、地表から約 3.5m のところで湧

水が更に多くなり、セメント改良層の崩壊が発生して、これを安全に掘削するため、鋼

矢板で周囲を締め切る方法を検討会の先生方に持ち回りで了承を得て、現在、その準備

を進めているところである。写真１の黄色の点々のところが鋼矢板の予定位置で、ＴＰ

-６m あたりまで打ち込んでから縦ボーリングを施工し、その後、横ボーリングを施工

するが、その前に鋼矢板は撤去して、その後、横ボーリング工事を行うという手順にな

る。２ページ目の写真２は２月 23 日に撮影したものであるが、ＴＰ-2.2ｍまで掘り下

げたところで、主に南側の方向から湧水が流れてきている。この湧水の水質を調べた結

果が表３で、排水基準値は満足していた。黄色のところが環境基準値を超過したところ

になり、ベンゼンと１，４－ジオキサンを黄色に塗っている。今後、３月中に鋼矢板を

設置し、４月から集水井の掘削を再開、５月末頃に集水ボーリングの工事が完了する予

定である。また、ポンプについては、作業時の湧水量から能力を決定して注文するため、

７月中に設置が完了する予定であるが、それまでの間は仮設ポンプにて揚水を行うこ

とにしたいと考えている。集水井の効果を把握するために、揚水開始後の１か月間は、

１週間ごとに集水井と既存観測井の水質を調査し、以後は３か月ごとに集水井と各観

測井の水質をモニタリングする予定である。 

【３（１）から３（４）は一括して議論】 
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（２） 油混じり水周辺土壌の洗浄浄化業務（報告）【資料Ⅱ／３－２】 

○（県）これまでの状況であるが、前回の検討会で、土壌の洗浄業務については、公告し

て入札手続きを進めているという報告をしていたが、その後、12 月に株式会社アムロ

ンと契約して、１月から洗浄装置の設置、２月半ばから土壌の洗浄浄化を行っている。

図１の平面図で施工手順を矢印で書いているが、まず、Ｄ測線西側の赤丸のところ、こ

れは油混じり水が確認される範囲であるが、ここを掘削する。掘削は１月半ばから始め

ており、次に、その掘削した土壌を赤い四角のコンクリートヤードへ運搬する。コンク

リートヤード上には洗浄装置が設置されており、そのコンクリートヤードへ運搬した

土壌をまずバックホウで粒度調整機に投入し、土壌を粒子径 40mm 以下に調整する。

そして、その調整後の土壌をバックホウにより洗浄装置に投入して、洗浄し、洗浄され

た土壌は 100 ㎥ごとの山を作って、５点混合によりサンプリングを行い、土壌調査を

実施する。その調査の結果が、ダイオキシン類は 250pg－TEQ/g 以下、ＰＣＢは検出

されなかった場合、処分地内の埋戻しなどに有効利用ということで、コンクリートヤー

ドから右側に赤い矢印が向いているが、そういう意味の表示になる。洗浄後の土壌調査

の結果がアウトになった場合は、洗浄作業を再度繰り返して、合格するまで行ってきれ

いにするということで、洗浄に使用する水は、青の矢印で表示しているが、高度排水処

理施設からの放流水を使用し、洗浄後の濁水は、加圧浮上装置と高度排水処理施設で処

理する。２ページ目に手順を①～⑨で記載している。参考の表２は、昨年６月の第 27

回の排水・地下水検討会で報告していた、事前の洗浄試験の結果である。 

次に、現在の業務の実施状況と今後の予定で、現場は、広めに掘削を行い、油が確認

されたところを重点的に掘削している。掘削時や、その後の湧水がたまって数日経った

頃、そして溜まった水を除去した直後には油が確認され、確認された付近は再掘削を実

施している。３ページ目に写真があり、確認された油の状況である。現在のところ、２

０７トンの土壌を掘削している。写真１と２は油が出てきているところ、赤いマークで

囲ったところに油が見える。写真４と５は、全体で油が出てきていたところを掘削して

除去したその直後の様子である。写真３は、その掘削が終わってしばらくして水が溜ま

ってきた様子である。丸で囲っているところに油があったので、これらはいずれも掘削

して除去している。４ページ目、写真６は掘り出した土壌を洗浄するために粒度調整を

している様子で、写真７は洗浄浄化の装置である。真ん中あたりに人が立っているとこ

ろがあるが、その付近に洗浄装置がある。写真８は油の混じった土壌を採取したもので、

右横の図２の赤丸の位置で採取している。油分を測定したところ、表３のとおり、

14mg/g であり、ブランクとして測定した、油の確認されていない土壌の分析結果の

1.2mg/g と比較すると高い濃度だった。また、同じ地点で、油滴が確認されなくなるま

で掘削した後の、下の土壌について測定したところ、ブランクと同じ 1.2mg/g という

数字になった。５ページ目に、参考で入れているが、油滴が確認されなくなるまで掘削

した後の２月 20 日時点で確認された湧水のＶＯＣと１，４－ジオキサンを念のために
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測定したところ、表５のように、１，４－ジオキサンが環境基準値をやや超過している

のみで、ＶＯＣは環境基準値を満足していた。今後も引き続き土壌の掘削を行いながら、

洗浄浄化を行い、今月中には洗浄浄化が完了する予定である。また、掘削が完了した後、

湧水についてダイオキシン類とＰＣＢの確認調査を実施する。ほかに添付している資

料は、今回の洗浄浄化業務の実施計画書で、内容で一部、当初の計画書から変更してい

る。先生方には先月メールにて送付したが、スラリー貯留槽からの洗浄土のポンプアッ

プがうまくいかなかったため、洗浄装置から直接固液分離装置に投入するように改良

している。その修正箇所が実施計画書の 17 ページ目、18 ページ目あたりで、該当のと

ころを赤字にして記載している。 

【３（１）から３（４）は一括して議論】 

 

（３）ＦＧ３４付近及び北海岸付近のつぼ掘り拡張工事（報告）【資料Ⅱ／３－３】 

○（県）ＦＧ３４付近と北海岸付近のつぼ掘りの拡張工事の状況について、まず、これま

での手続き状況であるが、前回の 11 月の検討会でも報告しているが、昨年 11 月から

工事着手し、まずＦＧ３４付近から拡張工事を行い、現在、図１で、ＦＧ３４付近の青

枠の３次掘削エリアまで工事が進んでいる。また、北海岸付近も２月から拡張工事を開

始し、現在、赤枠の１次掘削エリアの工事を途中まで行っている。 

２ページ目、まず、ＦＧ３４付近の状況であるが、ここは概ねＴＰ１ｍまでの掘削拡

張が完了してきたが、会議の始めに報告したとおり、２か所で廃棄物の汚泥が見つかっ

ている。なお、北側で最初に見つかった汚泥については、性状検査の結果が出ており、

さらに、汚泥直下部分の地下水についても水質を確認したが、表２、表３のとおり、水

質で排水基準を超えるものもなく、このＦＧ３４付近の地下水汚染とは関係がないと

考えられた。また、２回目に南側で見つかった汚泥は、性状は現在分析中であるが、汚

泥直下部分の地下水を調べ、こちらも排水基準を超えるものはなく、このＦＧ３４付近

の地下水汚染とは関係がないと考えられた。 

次に、拡張工事による掘削後の底面における染み出し水の水質調査結果で、図４の中

で、四角の１番と６番に赤い丸が付いているが、１番のところで１，４－ジオキサンが、

６番のところでベンゼンが排水基準値を超過していた。１番の北側付近と、６番の付近

では、地表付近で油滴のようなものも確認されており、汚染源となっている可能性が考

えられる。今回、つぼ掘りを拡張してＴＰ１ｍまで土壌を掘削したことで、排水基準値

以下の湧水も確認されており、排水基準値を満たした地点については汚染が取り除け

ていると考えられるので、今後は局所的に排水基準値を超過している区画、１番、６番、

７番のあたりについて、１０ｍメッシュ程度の範囲で掘り下げて湧水等を確認し、排水

基準値を超過していれば、掘削深度や掘削面積を広げて掘り下げていくことで、地下水

浄化を進めることとしたいと考えている。なお、詳細調査等を行った深さまで掘削が到

達していないところについては、詳細調査等の観測孔の水質を確認し、排水基準値を超



19 

 

過していた場合は同様に掘削することとする。それから、四角の７番、ここは観測孔が

ある地点ですが、１，４－ジオキサンが１．７と排水基準を超えている。前回の報告時

には、この観測孔において、地表面がＴＰ１ｍに対して、水位がＴＰ１．３ｍと高くな

っていたが、その後の調査で、土壌面の底面からの染み出し水のポンプアップを止めて

いると、非常にゆっくりであるが、土壌面の溜まり水の水位が観測孔の水位付近まで上

がってくることや、土壌面での揚水を続けた現在では、観測孔の水位が土壌面と同程度

になっていることから、最初に観測孔の水位が高くなっていたことは、透水係数が低く

て周囲との水位差が一時的に生じていた可能性が考えられた。ということで、今回、実

際にこの四角の７番の⑳北西において、非定常法により透水係数を測定したところ、図

３から、透水係数は 1.09×10-７m/s と非常に低い値となっていた。 

５ページ目からは、つぼ掘り拡張に伴う掘削土壌について書いており、別紙で、地下

水汚染（つぼ掘り拡張区画）の掘削・運搬等マニュアル（素案）を添付している。これ

の３ページ目にフロー図があるが、つぼ掘り拡張工事で掘削した土砂は、積替え施設に

運んで、ベンゼン、１，４－ジオキサンについて 100 ㎥ごとに土壌調査をすることに

している。これで不合格の場合は、新貯留トレンチに投入して水洗浄、ベンゼンのみ不

合格の場合はガス吸引を行う。元の資料の５ページ目に戻って、掘削土壌 100 ㎥ごと

に実施した土壌試験の結果を表５で入れている。一つ訂正があるが、掘削後の洗浄前の

ところ、黄色で１，４－ジオキサンが 0.042mg/L となっているが、これが間違いで、

0.42mg/L が正しいので訂正をお願いする。結果として、ベンゼンが 0.01mg/L 以下、

１，４－ジオキサンが 0.05mg/L 以下であった土壌は、処分地内の埋戻しに有効利用す

るが、ロット№３の土壌については、黄色で塗っているように不合格となり、新貯留ト

レンチへ投入し洗浄した。１回目の洗浄では効果が不十分であったが、洗浄方法を改善

した２回目の洗浄後は、水切り前、水切り後とも合格となった。【参考】のところに記

載しているが、このロット№３の土壌については、１回目の洗浄では新貯留トレンチに

ダンプトラックから直接投入し、そのまま１日放置で覆い、仮置きをする。しておいた

のだが、洗浄結果が不合格となったので、２回目の洗浄では、まず土壌と同程度の量の

少なめの水を入れて、バックホウで攪拌を十分に行い、その後でさらに水を加えて、最

終的に土壌の３倍程度の水を満たした後、１日放置するという方法で、洗浄結果は合格

となった。ということで、写真１で攪拌の様子を付けているが、今後、土壌洗浄を行う

場合は、新貯留トレンチへ直接投入後、バックホウにより十分攪拌させることとして、

マニュアルの方にも反映させている。６ページ目で、表６、つぼ掘り拡張工事に伴って

掘削・除去された土壌は、その後、積替え施設に仮置きしているが、仮置きする期間や

容量にも限りがあるので、今後は洗浄後の試験結果により、表６のように取扱うことに

する。きれいに洗浄できた土壌は埋戻しなどに有効利用するが、洗浄しても不合格とな

った場合は、処分地内にシートを敷いた上に置き、さらにシートで覆い、仮置きする。

仮置きした土壌は、積替え施設の保管状況など工程に支障がない時に再洗浄を行うこ
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ととし、ベンゼンのみ不合格の場合はガス吸引を行うこととする。 

次に、北海岸付近のつぼ掘り拡張工事の状況については、一次掘削を開始したところ

で、図５の掘削箇所という表示の、黒で塗ったあたりをＴＰ０mまで掘削している。湧

水があったため、採水して現在分析中である。つぼ掘り拡張に伴う掘削土壌であるが、

土壌試験の結果、表７のとおり、ベンゼンが 0.01mg/L を超える結果となったので、ガ

ス吸引によるベンゼンの除去を行う。つぼ掘り拡張工事については、掘削した土壌を積

替え施設で一時保管するので、その保管状況を見ながら、今後掘削作業を進めている。

ＦＧ３４付近のところで報告したが、掘削後の染み出し水を調べて、汚染があれば、さ

らに深さ、広さを広げて掘り進んでいくので、そうした作業も含めて、汚染状況にもよ

るが、工事は８月頃に完了する予定としている。 

【３（１）から３（４）は一括して議論】 

 

（４）応急的な整地工事（井戸側、観測孔の設置）（報告）【資料Ⅱ／３－４】 

○（県）応急的な整地工事については、整地を行いながら、コンクリートヤードと井戸側、

観測孔の設置、施工をしている。見てもらったとおり、井戸側については７か所予定の

うち６か所が設置できた。引き続き井戸側の施工と整地を行いながら、工事は今月中に

は完了する予定である。２ページ目、４．のモニタリング方法について、井戸側の設置

後は揚水を行うが、まもなくポンプとメーターが届く予定なので、それらを設置して揚

水開始後の１か月間は１週間ごとに浄化の状況を調査し、以後は３か月ごとにモニタ

リング調査を行う予定である。１月 31 日までに概況調査区画の㉗と㉜に該当する井戸

側の設置工事が完了したので、その水を暫定的にくみ上げて水質を確認した結果が、２

ページ目の表３である。図２で場所を示しているが、昨年２月の調査結果、それから今

回の結果を並べて載せているが、㉗は、今回は大幅に下がって環境基準以下となってい

る。一方、㉜の井戸側では、今回は 0.41mg/L と、依然として排水基準値を超えた状況

となっている。 

【３（１）から３（４）は一括して議論】 

 

○（座長）資料３－１から３－４までまとめて説明してもらった。質問、意見をいただけ

ればと思う。 

 

○（委員）この資料Ⅱ／３－１の写真１の四面がセメント改良をしたとなっているけれど

も、昨日、集水井の工事を見たら、写真の左側、これは南側だと思うけれども、地盤が

かなり崩れていた。だから、このセメント改良工事は東側だけだったかと私は思ったの

だが、南もやったということだけれども、まったく効果がなかったというふうになるが、

今後、鋼矢板を打ち込むことなので、集水井の深井戸の深度は、前回に報告があったと

思うけれども、何メートルぐらいまで掘るつもりなのか。 



21 

 

 

○（県）最終的には地上から 12m。 

 

○（委員）ＴＰ-12m くらい、-13m くらいか。 

 

○（県）ＴＰでいくと、もうちょっと浅い。今、地上がＴＰ+1.3m なので、深さで 12m

くらいである。 

 

○（委員）ＴＰ-5m くらいまではセメントミルクでやって、深いところを掘ろうというこ

とだけれども、この深井戸を掘ったことによって崩れたせいもあるかもしれないが、特

に西側部分の浅い地下水がほとんど連動して低下したということであるので、そうい

う意味では、深井戸を掘ったことで、西側部分については、かなり浅い地下水はつなが

っているということが確認できたかなと思うが。 

今後は、深い井戸の部分、特に強風化層のボーリングがうまく当たれば、先ほどＤ測

線のほうの深いところは汚染されていなくて、浅いところは汚染が少しあるというこ

とだけれども、風化花崗岩のほうへ汚染を広げることなく、要は深いところの浄化が進

むと期待されるので、ぜひ、ここのところをうまく、また早くやってもらえればと思う。 

鋼矢板の深さはどのくらいまで打ち込む予定なのか。安全のために-5mくらいか。 

 

○（県）鋼矢板は、ＴＰで-6m あたり。 

 

○（委員）少し、セメントミルクの地盤改良よりは深いところまで入れようということか。

はい、分かった。ありがとう。 

 

○（座長）この集水井については、時間がかかりすぎというのが率直な意見である。今後

も集水井を設けるかどうか分らないけれども、深いところを掘らなければいけないの

で、これはどうしてこんなにかかるのかというのは、今回、どういうことが問題だった

かということを検証しておかないといけない。これを一つ一つやっていったのでは、そ

れこそ、集水井を設けると言ってから１年かかっているわけである。そういう時間の余

裕はまったくないので、全体の調査にしろ、対策にしろ、スピードアップをしてもらわ

なければいけないので、前の問題で何が問題だったかというのをしっかり検証しても

らう必要がある。 

これも例えば、いちいち委員の意見を聞いて対応していくということをやっていく

と、それだけ手戻りになる。しっかりそれを対応できるようなことを、例えば業者を選

定するときに、そのへんも含めて検討していただかないと、時間がいくらあっても足り

ないと思うので、それは十分検証してほしい。 
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○（委員）そういう意味では、この地盤改良は失敗である。だから、セメント注入で固め

るけれども、十分固められなかったということだから、そういう意味では検証、失敗に

対して責任をどうするのかということも含めて検討してもらう必要があるかと思う。 

 

○（座長）油混じりの土壌の処理の話は確認しながらやっているのだが、いわゆる洗浄で

きたかどうか。その確認はどのようにやっているのか。 

 

○（県）洗浄できたところが、ある程度、量が溜まったところで検査をして、超えた場合

はもう１回洗浄するという手順でしようと思っている。 

 

○（座長）そのデータもきちんと出してほしい。こういうふうに確認できたというのをや

っていかなければいけないだろうと思うので。そのときに、できれば、油を測るのは簡

単なので、やってもらって、併せて付けてもらうといいかなと思う。 

 

○（委員）資料Ⅱ／３－３の２ページ目、今回追加で見つかった汚泥の性状検査結果が表

２、表３に出ているけれども、これは汚染の意味での調査であるが、これは私だけでも

ないと思うけれども、推測では廃棄物を投棄する前にやりとりしていたものの洗浄、土

砂が埋められていたのではないかと思うので、これの、少なくとも汚泥の土質、粒度調

査をぜひやってもらって、どういうものが入っているのか。それから、有機物の含有量

はどのくらいあるのかという、何か、聞くところによると調べたという話もあるようだ

けれども、それをきちんと示してもらえたら、今後のこういうものが見つかったときに、

それが何かということを決められるのではないかと思う。これは、汚染はそれほどたい

したことがないので、これの取り扱いは、そういう意味で、ものを調べるという意味で、

汚染土もさらに調べていただけると分かりやすいと思う。 

 

○（座長）これは、熱しゃく減量で判断していこうということで、これも時間に追われて

いることもあり、詳細に調べることができないので、一応、熱しゃく減量は判定基準と

して、いくつ以上と明確に決めているのかどうか分からないけれども、それで判断をし

ていこうということで、これは、フォローアップ委員会のほうでも議論してもらえるだ

ろうと思う。 

 

○（委員）熱しゃく減量ということと、それと、洗浄シルトであればと、粒径が分かると

だいたい分かるので、そういう意味で、少し、粒径を調べるのはたいしたことがないの

で、密度は調べないといけないが、ぜひ調べてもらえたら分かると思う。そのときに、

熱しゃく減量が土の種類によってだいたいの範囲、土だけならだいたい分かるけれど
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も、これが土でないということであれば、その値によって評価できるので、ぜひ調べて

もらえればと思う。 

 

○（座長）ご意見として聞きたいと思う。 

 

○（委員）確認で、資料３－３の６ページ目のつぼ掘り拡張に伴う掘削土壌の処理という

ところがあり、ガス抜きとあるのだが、これは今後のこともあるので、ガス抜きも含め

ていろんな技術も検討するという理解でよいか。 

 

○（県）現状は、少し水がたくさんかぶっているような状態なので、指摘のとおり、まず

はガス吸引ということもあるけれども、この後のことも含めていろいろ検討していき

たいと思う。 

 

○（座長）これは、想定上、ガス吸引でいいだろうと考えていたのだが、昨日、現場で話

をしていたときに、単純にガス吸引ではできなさそうな感じもするので、少しそのへん

のところは検討して、必要に応じてマニュアルを変えるということで考えている。現状、

行うと書いているが、そういう予定であるということで、マニュアルに従うとそういう

ことである。実際にハンドリング上、水分が非常に多いとガス吸引もできないという状

況があるので、そのへんは少し県のほうにも検討してもらって、必要な修正は加えてお

こうと思っている。 

資料３－４で私もうっかりしていたというか、現場に行ってイメージと違うなと思

ったのは、井戸側をつくってから水の調査をしている。結局、㉗番のところは井戸側を

つくったけれども、水はきれいだったということになるので、ちょっとそれは順番が違

うのではないかなと。これは、地下水を調べて揚水が必要だということが分かったら、

井戸側を設置する。そういうことをしないと、井戸側はいくらあってもしょうがないと

いう話で、前にも、ほかのところもそうであるけれども、すでにやっているところでは、

一応やったけれど、前に比べて濃度が下がっていれば、それは対応しないという話なの

である。これは井戸側を設けてしまうと、またその下も調査しなければいけないという

話になるので、もう少しそのへんのところをしっかり順番手順を踏んでやったほうが、

手戻りがなくていいのではないかなと。そのへんのところを、私もうっかりしていたが、

少し考えておく。これだけ立派な井戸側を設けるのだったら、西海岸もこういうのを設

けてやると、もう少し揚水がうまくいくのかもしれないと思われるし、なぜここがこん

なに立派なのかというのは、私が少し頭の中で想像していなかったので、あそこで十分

議論ができなかったなと思うけれども。ちょっとそのへんも少し考えてほしいと思う。 
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４ 地下水汚染領域の把握のための調査方法（審議）【資料Ⅱ／４】 

○（県）汚染領域がどこまでの広がりと深さがあるのか、前回の 11 月の検討会で、深い

層の地下水の調査方法について審議し、浅い層から順次調査・対策を実施すること、深

い層での汚染が見つかった場合は、その濃度や地質断面図等を勘案して調査範囲を広

げていく、ということとした。 

深い層の調査方法について、「２．」の（１）で、前回の検討会で検討した調査方法に

ついて記載している。①は調査手順について、浅い層で排水基準値を超過していた地点

について、汚染の広がりを勘案して適切な位置で対策を実施し、排水基準値以下まで浄

化できた後に、更に以深の調査を実施する。以後、以深の調査で排水基準値以下である

ことを確認できるまで繰り返す。②は調査地点について。調査地点は上の層での汚染領

域のうち、概ね３０ｍメッシュの領域の中の最高濃度地点１か所で実施し、下の層で汚

染地下水が確認された場合は早急に対策を実施し、その後、濃度や地質断面図等を勘案

して調査範囲を広げる。このように、前回検討した調査方法では、浅い層の浄化した後

から順次、深い層の調査と対策を実施して、汚染の状況によって調査範囲を広げること

としていたが、仮に深い層で汚染があった場合、汚染領域の把握や対策が遅れてしまう

ことが考えられた。また、今回、資料Ⅱ／２－１、２－２で報告したとおり、一部の区

画では、比較的浅い層ではあるものの、概況調査を行った高さよりも深い層で汚染が確

認されたので、その他の地点でも、ある程度の深さまで汚染が存在する可能性が考えら

れた。 

ということで、（２）処分地全体の汚染領域を早期に把握するための調査方法の検討

であるが、これまでの概況調査等で汚染が確認された地点、裏面の図１で赤字になって

いる区画で、深い層までの調査を早急に実施して、汚染の状況を確認することとする。

調査地点は 30ｍメッシュ区画の中心とし、水質を調査した後は汚染の拡大を防ぐため

に直ちにセメント等で埋め戻すこととする。また、汚染が確認されていなかった地点、

図１の黒字の区画であるが、ここも深い層まで順次調査を行うこととする。概況調査で

確認された汚染の有無にかかわらず、４３区画全てにおいて深い層までの調査を実施

することとなるが、これにより処分地全体の汚染領域を早期に把握できれば、効率的な

浄化対策を講じることができ、浄化をできるだけ早く進められると考えている。図１の

黄色の四角とピンクの四角の区画は、今回、資料Ⅱ／２－１、Ⅱ／２－２で深い層の調

査を実施し、結果を報告している区画となる。なお、昨年 10 月にフォローアップ委員

会で「豊島処分地における地下水浄化対策等に関する基本的事項」が作成され、その中

で、「地下水汚染領域の調査マニュアル」を定めるよう記載されているので、今回の調

査方法については、今後、さらに検討を加えて、最終的にはマニュアルの形に取りまと

めたいと考えている。 

 

○（座長）前回、委員が言われた意見に従うというような内容で、⑫の井戸で見つかった
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のが、従来の方法で見つかるかどうかというところに少し問題点がありそうだという

ことで、新たな調査をしようということである。 

具体的な調査方法の細かいことはどうするかというのは、これから議論していくの

だが、一つは、廃棄物が見つかるか、見つからないかという問題が一つ、未知の廃棄物、

想定しなかった廃棄物が見つかったということを、実際に⑧と⑭と⑫の調査でも、ボー

リングをやったところでは、そのボーリングコアを見た限りにおいては、廃棄物は見つ

かっていない。廃棄物を見つける方法としても、面的に広がりとしてはともかくとして、

一つの方策として考えられるかなということもあるので、それも踏まえて。 

ただ、これも時間の問題があるので、⑧と⑫と⑭の３か所やるのにどのくらいかかる

のか、昨日も伺ったのだが、それを全体に 43 に直していくと、３か月以上かかりそう

だということで、費用もかなりの費用になる。そういう意味で、少しその費用の面、そ

れから対策の面、それから先ほどの廃棄物を見つける検査にもなるかもしれないとい

う面、少し勘案して、県のほうで対応策代案を出してもらい、それを一応この検討会、

時間的な問題もあるけれども、集まってもらって、そこで見てもらうか、持ち回りで審

議するかはともかくとして、そういう形で決めて、早急に進めてほしいと考えている。 

 

○（委員）全体を早いこと調べたほうが有効なのは、そのとおりなのだけれども、今、現

地はつぼ掘り掘削、埋め戻しもやって、結構錯綜しているので、やはり手戻りがないよ

うに、マネジメント計画をうまく立てて、やってもらうようにお願いしたい。 

 

○（座長）はい。これは、別途フォローアップ委員会のほうで議論をされると思うけれど

も、廃棄物が埋まっているかどうかを確認する調査というのが、行われる可能性がある

ので、それと、この地下水の調査をどのように整合するのか。うまく全体計画を立てて

もらう必要があるだろうと思う。同じ現場でいろいろな動きがあり、どちらも非常に急

がなくてはいけないということになるので。こちらの観点からだけでいくと、１回掘っ

て、また埋め戻して、またそれを次は別の観点にいくともう一度掘ってみてというよう

なことになるので、そのへんの全体をうまく計画を考えてみてほしい。時間的なものも

ある。１回戻してしまうということも、今回の井戸側の設置なんかも、それにあたるか

もしれないけれども。 

それから、井戸側をできるだけ早くしてもらわないと、井戸側で揚水して、きれいに

なるかどうかの判断をできる時間がもう少なくなってきている。よろしいか。 

 

○（委員）先ほど言われたように、時間のなさもあるけれども、立派な観測井をつくると

いうことももちろん大事だけれども、全体的には地下水を見ていくということも大事

なので、どういう地下水の採水の仕方をするのか。汚染があれば、30ｍメッシュの中で

また絞り込みをするわけだろう。最終的に取れるところは土壌を取りにいくというこ
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とになると思う。それをまずやらないと、なかなか目標とする時間までに排水基準にす

ること、あるいは、環境基準が一番いいのだろうけれども、非常に難しいと思うので。

基本的に、土壌を取りにいくということだと思う。その過程の中で、まだ残っている廃

棄物が見つかるかもしれないということになるのではないかという気が、私はしてい

る。両方追いかけるというのは、とても難しい話だし、マネジメントというか、大事だ

けれども、まず何を見ていくのかということを考えてもらって、地下水であれば地下水

を見ていく、そこから、汚染土壌というか、高濃度のものを絞り込んでいく。例えばで

あるが、そこはもう取る、除去するというふうに、そうしろという意味ではないけれど

も、そういう目標をきちんとつくってやっていかないと、間に合わないということにな

ると思うので、そこは、地下水の採水の仕方も含めて検討してほしい。 

必ずしも、上から大事にコアを取って行くとか、ロータリーボーリングをするとか、

そういうことだけではないと私は思うけれども、ここの土質というか、地質というか、

人工地盤に適したやり方があるとは思うけれども、そういうのも含めてどうすれば一

番要領よく全体的な地下水の汚染が見つかるのかということと、あと絞り込みのこと

を考える。絞り込んだ土壌は、どうするのかということも考えて、計画をしていけば、

もちろんお金のこともあるけれども、十分に効率よく計画をしてほしいと思う。 

 

○（座長）お金も当然考慮事項ではあるけれども、特に時間のほうが、私は非常に心配に

なってきているので、これをうまくつくり込んでもらう必要がある。ところがこっちで

決めただけでは、もう一つのフォローアップ委員会への事項もあって両方ぶつかって

しまうといけないので、県としては、両方うまく調整をして、全体計画をつくってほし

いということである。 

 

５ 貯留トレンチ貯留水の溶解性マンガンの処理（報告）【資料Ⅱ／５】 

○（県）貯留トレンチでは、現在、約 10,000 ㎥貯留しており、この水を放流するため、

昨年 11 月に水質検査を実施したところ、ｐＨが 4.6、溶解性マンガンが 21mg/L とい

うことで管理基準値を超過しており、処理しなければ放流ができない状況となってい

る。今後、雨が多くなってくるので、できるだけ早く処理しておく必要があるというこ

とで、高度排水処理施設の処理工程に組み込まれているアルカリ凝集沈殿装置を使用

して、この処理方式で処理できるのか確認したところ、十分適用できる処理方式である

ことが確認できた。次の「２．」のところに試験結果を書いているが、処理原水の溶解

性マンガンが 17mg/L であったところが、処理後の水は 0.4mg/L 未満で、処理できる

と。しかし、この高度排水処理施設では１日に 80 ㎥程度の処理しかできないので、こ

の 10,000 ㎥ほどもある貯留トレンチ貯留水を早期に処理することは困難なので、同様

のアルカリ凝集沈殿装置をリースで単体で新たに設置して処理を行うということで、

フォローアップ委員会と、地下水・雨水検討会の各委員には持ち回りで了承を得たとこ
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ろである。今回設置した装置の処理能力等を記載しており、処理能力は、時間 20 ㎥、

日最大 480 ㎥になる。装置の運転管理については、高度排水処理施設の運転維持管理

と合わせて、クボタ環境サービス㈱にお願いをしている。 

２ページ目、処理装置の設置状況で、設置作業は２月 26 日～３月２日に行い、２月

28 日には当検討会とフォローアップ委員会の河原長美先生に現地にて確認した。ただ、

この日はせっかく先生に現場まで来てもらったが、作業が間に合わなくて試運転まで

至らず、大変失礼してしまったが、昨日、中杉先生、嘉門先生、河原能久先生が現地視

察に来られた際に、あらためて試運転ということで状況を確認してもらった。試運転時

の原水と処理水の溶解性マンガンの濃度は昨日採水して現在検査中で、結果が出て十

分に濃度が低減できていることが確認でき次第、正式に処理を行うこととし、処理水は

西海岸から放流する。順調であれば、今後１か月程度で貯留トレンチの貯留水を概ね処

理できる予定である。２ページ目の下側は、つぼ掘り溜まり水の調査結果で、現在の貯

留トレンチの貯留水は、昨年 10月に来た台風等で処分地内のつぼ掘り等に水が溜まり、

多くは、その水を 11 月２日から 14 日にかけて還流したものとなっている。そのため、

マンガンがつぼ掘りに溜まった雨水に溶け込んでいる可能性が考えられ、今は整地作

業でつぼ掘りを埋めているところであるが、１月 22 日の時点で残っていた整地工事前

のつぼ掘りの溜まり水について、ｐＨと溶解性マンガンの調査を実施した。その調査結

果は表１、調査地点は３ページ目の図１のとおりであるが、４つのつぼ掘りを調べたと

ころ、４番のつぼ掘り、概況調査の㉜のところになるが、ここで溶解性マンガンが

68mg/L、ｐＨが 5.0 となっていた。これで原因が特定できるわけではないが、４か所

の調査結果としてここで報告する。 

 

○（座長）これは、先ほどの安岐さんの質問にあった原因の話で考えていくと、４番のと

ころが濃度が高いので、ここで１つのポイントとしてある。この地点は、井戸側が残っ

ているので、こちらのほうでもう少しいろいろ分析をして、地下水を分析してどうなの

かということと、あるいは土壌を採ってみて、溶出試験をやってｐＨがどうなのかとい

うことも少し調査をして原因究明を考えてみてはどうだろうか。雨が、台風が来てとい

う話であれば、どこも台風は一様に降っているので、ほかもそういうふうになっていそ

うだけれども、ここだけ少し特殊的にｐＨが低くなっているとなると、土壌のほうにそ

ういう特性のものがあるのかもしれない。ちょっとそんなことも少し検討してみてほ

しい。そうなると、それによって、安岐さんの質問に答えられるかもしれない。そうい

う努力はしてみようと思う。 

 

○（委員）自然界で、マンガン濃度というのは、地殻中にたくさん高濃度で含んでいて、

全部解けたら何百くらいいくのだが、地下水で 100mg/L を超えるときは、結構自然界

である。ただ、そんなに高くもない、ほどほどのもので、ほかのところが汚れていない
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から、やっぱり汚染だろうなと思っているのだが、そういう値である。理解の仕方とし

ては、そういう理解をしてもらえたらと思う。 

 

Ⅴ 傍聴人の意見 

＜豊島住民会議＞ 

○（豊島住民会議）３点ある。一つ目は、資料Ⅱ／２－１の８ページ目のグラフで、（Ｂ

＋４０，２＋１０）の深い井戸の右上の図の枠囲いで、３回、水位が負の値となってい

るうんぬんというところの説明は、どのように解釈すればいいのかというのをもう一

度、説明してほしい。 

資料Ⅱ／３－３の６ページの表７とか、３－４の２ページの表３で、ベンゼンだけの

数字になっているのだが、１，４－ジオキサンとか、ほかの物質は特定されていないの

かどうか、基準を超えたからそれだけ報告したという話なのかどうかというのを聞か

せほしいというのが二つ目である。 

三つ目は少し議論になったけれども､今後、廃棄物が埋まっているのかどうかという

調査、それと地下水の深いところの調査をするということであるが、なるべく早くやっ

てほしいというのがあるけれども、そのへんフォローアップ委員会とこの検討会の関

係をきちんとしてほしいというのが、三つ目である。 

 

○（座長）最初の資料Ⅱ／２－１の８ページ目のこのコメントは、水位が負の値になって

いるというのは。 

 

○（県）この（Ｂ＋４０，２＋１０）のところについては、すぐ近くに揚水井もある。観

測井もある。タイミングの話なのだが、表層の観測井のところについては、採水日より

も前に一旦揚水井を止めてやっているわけであるけれども、その揚水井の影響で一時

的にこういった水位が下がっていると考えられるということで、こういう説明をした。 

 

○（座長）これは、水質も同じように影響を受ける可能性があり、水質のほうも変動があ

る。そういうふうに見てもらったほうがいいのではないかと思う。ほかのところの水質

変動がそういうものによって影響を受けているとすると、データの変動の解釈のとこ

ろに大きく効いてくるので、ここは少ししっかり確認をしてほしい。 

周りで揚水をしたまま、揚水井戸でそのままやっていると、少しおかしくなるという。

一応回復するのを待ってから測るけれども、それをそうではなくてやってしまったと

いうことのようであるので。 

それから、Ⅱ／３－３の６ページ目の表７のベンゼンの濃度が超えたというので、こ

れは１，４－ジオキサンは一応超えていないということになっているが、具体的な数字

は分かるか。 
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○（県）はい。念のためジオキサンも測っており、ＮＤということである。 

 

○（座長）１，４－ジオキサンは問題がないので、ベンゼンだけだから吸入するというふ

うなマニュアルになっているということで、そういう方向でやったということである。 

 

○（豊島住民会議）変化したのであれば、きちんと公表するべきで、ＮＤならＮＤと表示

しないといけないと思うのだが。 

 

○（座長）これは、掘削土壌の処理の話のところなので、１，４－ジオキサンが入ってい

なかったということである。では、資料の修正をしてもらったほうがいいかと思う。最

後のものは、要望として。私もそのとおり、そのへんは非常に悩ましいところだと思い

ますので、しっかりやっていきたいと思う。 

 

Ⅵ 閉会 

○（座長）以上で、本日の委員会を終了する。今日は、長時間にわたり、ありがとうござ

いました。 

 

 

 以上の議事を明らかにするため、本議事録を作成し、議事録署名人が署名押印する。 
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